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nnanzitutto l fatti. In tutta Europa
esistono da lungo tempo leggi sulla
parità, la scuola statale convive m
competizione con quella non statale e

lo Scalo eroga in diverse forme contribu-
li, peraltro sempre parziali, alla scuola
non statale che può essere confessionale
a vera e propria scuoìa-impresa. In tutti i
Paesi il trend gencràiCi seppure ili misura
diversa, è a favore della crescita del com-
parto non statale nspeno a quello statale;
in Olanda è arrivato all'SO per cento,
mentre in Francia e in Italia è solo attor-
no al 15.

E bene avere chiara la dimensione e la
natura del problema.

Per quanto riguarda la dimensione, sc-
concio i dati.Censis del '94-95, su una po-
pohzione studentesca italiana odierna di
olire 9 milioni (comprese le scuole mater-
ne ed escluso il sistema di formazione
professionale regionale), 1'86 per cento
frequenta scuole statali e solo il 14 scuole
non Statali. Di quesii ultimi, il 50 per cen-
to frequenta scuole laichs (specialmente

. le maierae) c il 50 scuole confessionali.
La famiglia dello studente che sceglie

. la scuola statale paga meno di 100 mila
•\lire Fanno di retta, mentre per la scuola
.. non staiais la retta oscilla tra i 4,5 e i 6

milioni l'anno. con punte di 7 milioni. A
differenza degli altri Paesi europei non
esistono oggi oneri dello Stato, se non
marginali, a favore della scuola non stata-
le.

La novìlà & che rnrgll ultimi ire anni si è
dciurminnto un fnne decremento (circa ti
25 pur cento) di iscrizioni alle scuole non
statali e, continuando questo trend, la to-
ro soprawiv&nza & in oggcttivo pericolo.

Per quanto riguarda la natura della
scuola non statale, va sottolineato che es-
sa siè perlopiù sviluppata per funziom
specifiche laddove rordìnamento scolasti-
co statale non copriva una domanda rea-
le: scuole materne, licei linguistici, diplo-
mifici c scuole di eccellenza. Non è mai
siala una vera seconda gamba di un siste-
ma pubblico integrato dell'Ìstruzione con
scuole statali e non, in sana competizione
per la qualità & per l'attenzione ai costi.
Risulta infatti iniquo e iiicomprensibile
che il dibattito trascuri il problema dei
costi della scuola soprattutto in questo
momento in cui, per ridurre la spesa pub-
blica, si stanno ridiscutendo le foBdamen-
la dello Stato sociale e si richiedono sa-
critici persino ai pensionati. Lo Stato e gli
Enti locali spendono per la scuola oltre
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Fra Stato eprivatì ci vorrebbe mi pareggio
!n Italia soltanto.il 15%
sceglie per, i figii istituti

non pubblici. E' la quota
più bassa d'Europa, Per
riequilibrare la situa2!one'
ii metodo che sembra
più efficace è-quello
dei credito d'impósta

. di Amuo OLIVA*'

80 mila miliardi Fanno, circa il 4 per cen-'
to del Pii, poco meno del bilancio della
Sanità. . • : •

E condivisa la stima che a parità di.;
condizioni (dimensioni, qualità'ecc.).,il-
costo medio per allievo nella scuola sta'ta-
le sia più alto di almeno il 30'per'cenio
rispetto alla scuola non statala. Ciò di-.
pende da un complesso di fattori: dal .mi--
nor costo del contratto degli insegnanti,
dalla più oculata gestione delle spese, dal
minore lassismo nella gestione delle ri-
sorse umane e finanziarie, ecc, Pur di£G-
dando dei giudizi sommari, è peraltro evi*
dente che nelle scuole statali esiste un
grande spazio possibile di miglioramenti
di e£5cienza e di riduzione del costo me-
dio per alunno a parità di servizio (per
fare un solo esempio, il rapporto Insfi-
gnanie-alunai è di l a 10 mentre la media
ddI'Ocse è di l a 17). Allora l'obiettivo
strategico deve essere duplice: un signifi-
cativo. miglioramento qualitativo dell'of-
ferra di istruzione nel suo complesso non
disgiunto da una parallela attfinzione al
costo medio per istruzione per alunno.
Ciò si potrà ottenere attraverso la nuova
legge suli autonomia per gli istituti scota-
siici statali, Fawio di un efficace sistema
di valutazione e controlli pubblici relativi
agli standard qualitativi minimi da rispet-
tire nonché lo sviluppo di un comparto di
scuole non statali di qualità: un sistema

Sopra Attilio Oliva.
Qui a fianco una

., foto di classe del
1927

^osì articolato, che invero il governo sem-
'bra propenso a realizzare, metterebbe in
•moto un meccanismo • di confronti ed
.emulazione, premierebbe i meriti & moti-
•v&rcbbc tutti, gli attori che oggi, specie i
migliori, sono fmsirati e sfiduciati. La
presenza di un'offerta formativa non sta-
tale ma paritaria è strategica anche
perché consentirà sempre allo Stato (e ai
cittadini) di avere segnali utili per effst-
tuarc confronti di qualità c di giusto costo
del semzìa.

La legge sulla parità, quindi, non può
essere figlia di un meschino patteggia-
mento all'insegna di astazie e mosse tattì-
che tra.la sinistra riformista e la Chiesa,
magari a danno della scuola-imprcsa la -
ca. Deve essere invece un'occasione stori-
ca per mettere al centro l'obiettivo di ele-
vare il livello qualitativo del sistema del-
l'istruzione nel suo complesso.

Il problema sul breve termine è di evi-
tara che il comparto della scuola non sta-
tale decada sotto un livello di guardia per
la riduzione delle iscrizioni: per questo la
legge sulla parità dovrà essere accompa-
gnata anche da qualche forma di eroga-
zione pubblica a favore di chi sceglie la

scuola non statale. Quanto alla modalità.
à\ questa erogazione, tre sono le fanne su
cui si è più .discusso.

La prima- è il buono scuola, che do-
vrebbe valere sia per le scuole statali che
non statali: di fatto un buono diretto alle'
famiglie che potrsbero spenderlo sce-
gliendosi il tipo di scuola che desiderano.
Questa soluzione radicale, di complessa
applicazione tecnica, implica peraltro
qualcosa che oggi non esiste e cioè un
sistema di valutazione della qualità fun-
zionante, credibile e noto. al pubblico, in
base al quale le famiglie abbiano effettive
informazioni per scegliere. Il buono-scuo-
la, oggi, non servirebbe a nessuno. ..

La seconda è la convenzione, cioè un
contratto tra Stato e scuole paritarie con
erogazione diretta alte stesse. Si può qui
intravedere il pericolo di una statalizza-
zione strisciante. con il rischio, nel tem-
pò, di una vera e propria copertura dei
costi a pie di lista e una totale dipendenza
del privalo dal pubblico.

La terza è il credito di imposta e cioè
un dirino che le famiglie avrebbero di de-
durre dal proprio carico fiscale parte del
costo delle rette eventualmente pagate

p^r là'frequentazione di scuole non stata"
•K'-, ,. - . .. . .

. ChiaritrÌ'fatti,.'Ià,posta in gioco e le
alternative, ecco le nostre tesi in proposi-
to. Siamo a favore di una legge sulla pa-
rità che rispetti alcune condizioni di fon-
do:

l) il provvedimento dovrebbe esserfc
concepito per favorire non solo il com-
parto scolastica propriamente detto, ma
piuttosto l'Ìntero sistema di istruzione
comprendendo quindi le scuole, la forma-
zionc professionale, l'alta formazione
post-secondaria e la formazione continua
per gli adulti;

2) la parità ha senso solo in presenza di
un sistema di valutazionc e di controlli
statali efficace, difhiso e soprattutto seve-
ro: controlli burocratici e lassisti garanti-
rebero solo un'ulteriore dequalificazions
del sistema dell'istmzione;

3) c'è la possibilità che la legge sulla
parità favorisca l'awio incontrollato di

. scuole di tendenza a forte connotazione
ideologica. Dovrà essere ribadito che lo
j>,tato non potrà finanziare dirsrtamente o
fidirettamcntc scuole che nel loro pro-

getto di. istituto non abbiano un preciso

richiamo al rispetto dei valori costituzio-
nali;

4) che l'aiuto finanziario dello Stato sia
orìcntato alle famiglie piuttosto che alte
scuole, che sia sempre parziale c mai 10-
tale per mantenere nsl tempo un'anen-
zionc ai costi da parte dei gestori delle
scuole paritaric. La soluzioae ideale è
quindi il credito di imposta che dovrà'es-
sere considerato una restituzione parziale
di risorse già prelevate dalla fiscalità ge-
neralc per le s.cuolc statali di cui queste
famiglie non mtendono avvalersi,

5) se si ritiene auspicabile lo sviluppo
di una nuova imprenditorialità scolastica,
sarà necessario rinunciare alt'ipocrisìa di
considfciare paritarie solo scuole non sia-
tali senza scopi di lucro: ipocrisia cstre-
ma, omaggio simbolico che il vizio rende
alla cirtù. lì profitto, quando si otticnt m
una situazione di concorrenza, è un equo
ritorno per il rischio che l'Ìmprenditorc
assume mtraprcndcndo.

6) ancor più dopo la legge che avvia
l'autonomia degli istituti scolastici, è nc-
cessano che la legge sulla parità preveda
la possibilità per le scuole, statali c non,
di scegliersi, anche premiandoli econonii-
camentc, i docenti più.capaci c.'motivati
per il proprio prog&tto di istituto; solo
così i due comparti potranno confrontar-
si, almeno per questo aspetto essenziale,
ad anni pari;

7) se risorse aggiuntive sono oggi ne-
cessane sul brcva tftmiine per finanziare
il comparto non statale, queste poircbbc-
TO detemiinarc im aumento signiricaiìvo
del numero degli iscritti alle scuole non
statali senza una parallela c contfimpora-
nea riduzione dei costi di struttura det si-
stema statale, notoriaRicntc più rigido.

Sarà imperativo nel medio periodo im
impegno straordinano del ministero nei
confronti delle scuole statali (frequentale
dall'84 per cento degli studenti) per supe-
rare le disomogeneità qualitative anche
qui esistenti e per ottimizzare l'uso delle
risorse, umane e finanziarie, che, al m&-
mento, è fuori da ogni controllo-di cffica-
cia e di efficienza.

Ben venga allora una legge sulla parità
se. Io ripetiamo, non sarà solo un com-
promesso tattico per salvare o consolida-
re resistente ma un'occasìonc srórìca di
ammodemamenio del nostro sisiema di
istruzione ndla visione di una società che
apprende lungo tutto l'arco della vita.

^Presidente della Commissione
Scuoia delia Confindusma
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l r OPINIONE —~~
l La parità scolastica
j per evitare il monopolio

di ATTILIO OLIVA

on la scolanzzazione
Ìì ^ di massa del XX secolo
U si è persa fa sHda della'qualità
n di massa; tutti ne lamentano i!
1 progressivo impoverimento.
Il Perche^ Sostanzialmente per-
|| chéj'Ìspetto a quella dei nostri

^y/^^^S&i. la scuoia- ha cambtato
U'scala ma non natura e organiz-.

zazione. mentre i cambiamenti
culEurait, sociali e tecnologici

^1 hanno subito un'accelerazione
senza, pan.

Così fa scuola ha perso fasci-
no per studenti, famiglie e in-

E segnanti. Non è vissuta come
istituzione "amica", troppi

ti sono i gEov^nÌ che la abbando-
nano dopo l'obbligo (oltre il

l 20%), pochi ne escono con iE
l desiderio dE "continuare ad ap-

prendere"; troppo sapere, dis-
|Ì sodato dal saper fare e dal sa-
Il per vivere con gli altri.

Un bene prezioso come l'i-
struzione dovrebbe esigere
l'attento controlio e la vaFuta-
zione della qualità dei suoi
processi e dei suoi. risulta ti. Ciò
che si pratica nella produzione

l di merci è invece paradossal-
ìiiL'f-c^ mente chroso. neH'Ìstruzidne

U dei gÌqvSm; nella scuola nèssu-
VAiVTÀ^0 può^k£@^nessunp perché,

l conErariàmente ad altri Paesi
l europei, non c'è il metro ne
^ {'autorità perTarlo.

La causa principale di 'tutto
i ciò è un modello. organizzativo

statalista {Q3% degli studenti)
rigido e centralizzato, che ha
meriti storici ÌndiscutibiEi, ma

ij oggi non riesce a rispondere
^ aile domande di una società
y così mobile e comptessa. Una
l scuola fatta di poco meno dt un
l milione di operatori è govema-
l ta da circoia'ri del Ministero da
^ capi di istituto senza poteri ne
Il responsabilità, da un corpo Ìn-
^ segnante instabile (rotazione
l del 30% l'anno) e poco valoriz-
l zato. In questo quadro, il siste"
^ ma non riesce a premiare e ca-

pitalizzare le moite eccelienti
sperimentazioni che pure pro-
duce. mentre induce frustra-
zio ne negli insegnanti più pre-
parati e motivati perché non
esiste nessun sistema pre-
m (ante.

Ncj l'istruzione non può va-
lere il libero gioco del mercato;
a tutti va garantita eguaglianza
SÌ opportunità per fayorire un
alto grado di mobilità sodate.
Ma ciò non vuoi dire che [a
scuola posu fare a meno degli
stimoli della compettzipne.

Con fa nuova legge che rico-

nasce l'autonomia organizzati-
va. ed economica dei singoli
istituti scolastici c ['istituenda
agenzia per la valutazione del-
la qualità delle scuole, il siste-
ma potrebbe cambiare fisiono-
mia e il confronto competitivo
tra scuote raffrontabili "(per ti-
pologia e ambiente) e tra di-
verse, metodologie didattiche
favorirebbe un sostanziate mE-
glióramento .della qualità me-
dia comptessiva.

Un'altra legge necessaria ai
'miglEoramento quaEitatìvo del-
l'istruzione è quella sulla pari-
tà: in sostanza, regole .e con-
trotli per le scuole private che
vogliono entrare in yn sistema

''nazionale deH'istruzione, e cre-
ditì di imposta per le famiglie
che le scelgono. Oggi gli stu-
denti delle private sono meno;
del 7% (dì cui la metà in scuole
cattoliche). Le famEgiieche pa-
gano rette da 4 a 7 milioni an-
nui ~ contro il costo zero delle
scuole pubbliche — sono j n co-

. stante e forte diminuiztone.
•<La difesa del patrimonio

della scuola pubblfca è im do-
vere, ma non sta scritto che ciò
che, è pubblico debba essere
statale. Ci sono uno spazio e un
ruolo per i'iniziativa privata ed
è interesse dello Stato sosEe-
nerla». Queste non sono parole
di Confindustna, ma deE segre-
Cario Ds Walter Veltronl

Ma raccordo sulla parità dei
giorni scorsi non allevia in a[-
cun modo i drammatici pro-
blemi delie -scuote primarìe c
secondarie private, che non ri-
ceveranno alcun aiuto e sono
destinate a chiudere presto i
battenti; è così alle porte ÌI mo-
nopolio statale del sistema dcl-
l'istmzione. Questa è una mi"
naccia vera c concreta, mentre
è pura demago^ia il rischio di
una privatizzazione delia scuo-
la pubblica.

Per una scuola di massa di
qualità, i nemici da battere
sono sia lo statalismo monopo-
listtco, dove dominano lo spre-
co, la rigidità burocratica c la
mancanza di controlli di quali-
ta, sia il liberismo selvaggio,
dove, senza regole, prevale il
più ricco o il più furbó. La pari-
tà scolastica deve essere rcaliz-..i
zata'npn solo pcrgarantire una
maggiore libcrtà^di,scelta., alle
famiglie, ma perche e uno stru-
mento _utiie'per crear<2;cdri-
fronti, favorìre Tiriribvàziòrie e
controllare I costi. '

tire 1.500 (euro 0.77}
** Giovedì, 15 luglio 1999
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REsvst E mcu
i NE TOPfNIONE"
NT-e."L'°pimcme" di Attilio

Oliva, responsabile dell'g-
rea scuoia, formazione e ricer"
ca delia Confìndustria, pubbli-
cata sul -Secolo XIX di gÌQvedi
15 luglio, oltre ad alcu'ru refusi
(nomi anziché nonni, chiuso al
posto di eluso, valere invece- di
valutare).sono saltate due frasi
che esprimevano attenzione
per gli educatori e dspetto per
la scuola statale.

Eccole: «e irresponsabile
quella società che non cura i
propn educatori)! e <|a parità è
quindi funzionale àci unf mi-
giiqramento qualitativo della
scuola di Stato».

Q scusiamo con f'interessato
e con i lettori.
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