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ATTIIC OLIVA

NEIL GIORNI scorsi Il Secolo XTX ha
pubblicate i risultati di un indicatore
(Iris) elaborato dall’ateneo di Genova
che valutz il rendimento dei singoli
studenti nel loro primo anno universi-
tario. L'Tris & espresso in una percen-
tuale, fatio 100% il rendimento teorico
ottimale di uno studente {tutt gl
esami previsti e con il massimo dei
voti). Gl Iris degli studenti sono stati
raccolti per singole Facolta e per sin-
gole Scuole di provenienza: & stato cosi
attribuito loro un indice medic di ren-
dimento dei propri studenti al primo
anno di universita.

Qui di seguito indicherd quelli che, a
nio avviso, sono gli aspett pill positivi
e quelli piti critici di questa iniziativa.

Una premessa ¢ necessaria. Oggi un
diciannovenne su due siiscrive all'uni-
versit, datoin lineaconlamediaeuro-
pea. A fronte di questo boom di imma-
tricolazioni sta peraltro un elevatis-
simo “tasso di abbandoni” nell'ordine
del 50% che si realizza soprattutto nei
primi due anni di universith. Questo
dato non & in linea con la media euro-
peache & nell’'ordine del 30%.

D chi la responsabilita di tanti ab-
bandoni? Pella carenza, sia a livello
scolastico cheuniversitario, diunbuon
servizio di orientamento offerto agli
studenti? Di una preparazione insuffi-
ciente fornita dalle scuole efo di
un'inadeguata pratica didattica da
parte delle facoltd? Di modeste aspira-
zioni e/o di scarso impegno degli stu-
denti?

(uel che & certo & che scuola e uni-
versith dovrebbero essere considerati
cotne anelli di un'unica catena forma-
tiva: invece i due sistemi risultanc se-
parati € non comunicanti. Il costo di
questa separatezzaricade sumolti stu-
denti che nel passaggio da un sistema
all'altro si perdono per strada. Per su-
perare questo scollegamento ira
scuola e universitid alcune iniziative
meritevoli sono state avviate (anche
dal nostro ateneo Ligure). C'é peraltro

data

necessita di passare daunalogica diin-
terventi episodici di strutture operanti
isclatamente alla implementazione di
un “progetto integrato scuola-univer-
sitd” relativo sia all orientamentosiaal
requisiti di accesso ai corsi universitari
che coinvolga con pari dignita e Te-
sponsabilit le due istituziont e i loro
docenti.

Fatte queste premesse ecco allora il
primo aspetio positive da rilevare:
Finiziativa di costruire un indicatore
Iris, & fortemente meritevole perché
inaugura una collaborazione {ra i due
comparti che potra dare frutti utili a
taiti. Critiche sonoe sempre possibili: 1a
significativith di Iris sard maggiore se
riferita ad un maggior numero di stu-
denti e, se sara ripetuta nel tempo per
valutare la coerenza delle serie stori-
che.

lsecondoaspettopositivo & chelin-
dicatore Iris poird essere uno stri-
mento utile, certamente non Punico,
per valutare Pefficacia tanto delle sin-
gole facolta che delle scuole di prove-
nienza,

Valutare scuole e facolta universita-
rie & peraltro ur'operazione moltu
complessa, male difficolta non devono
sssere usate come alibi perscoraggiare
lamessaapuntodi indicatoricondivisi.
Se si rinuncia alla valutazione delle
istituzioni educative i decisori pub-
blici, gli eperatori e le famiglie, gli stu-
denti resteranne privi dibussola e non
potranno che mugversi con approssi-
mazione, 1l sistema universitario negli
ultimi anni ha gid provveduio ad av-
viare procedure di valulazione delle
sue prestazioni mentre i sistema sco-
lastico ne ¢ sostanzialmente privo.
Cos} la nostra scuola pubblica risulta
essere la “pili privata” dei paesi evolui
perché, di fatto, appartiene solo agli
operatori del settore a cui nessuno
chiede direndere conto dei risultati La
eonclusione & che delle singole scuole
si pud dire hene o male senza docu-
mentata possibilith di smentita (salvo
1e sconcertanti scoperte dell’indagine
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internazionale PLSA condotta nel
2000 dall'Ocse sulle competenze fun-
zionali di lettura e matematica dei
quindicenni: Pltalia, molto penalizzata
dalie regioni del sud, & risnltata al 26°
postosu 32 paesi messi a confronto}.

Ma attenzione: qud sta I'aspetto pin
critico & pericoloso non dell'iniziativa
Irismadell'uso che ne éstato fatto. In-
fatti, una volia individuato il metro e
deciso di misurare, si possono avere
due diversi tipi di approcecio: gquelio
“amichevole” che aiuta chi lavora e
quello, invece, che giudica con premio
sanzior e ne da pubblicithmassima. A
mio avviso, specie in questa fase di
avviodel processivalutativie fincache
i vari indicatori non saranno stati sofi-
sticati e condivisi, I'approccio ideale
doviebbeessere il primo: unaoffertadi
dati & strumenti, un verc e proprio
“servizio” che ajuti gli operatori a mi-
gliorare gli standard delle proprie pre-
stazioni. Solo in casi estremi e dannosi
perglistudenti sidovrebbe intervenire
adottanda il secondo. 51 tratta qui del
problema, dibattuto anche a livello in-
ternazionale, della opportunitd o
meno che i dati risnltanti da valuta-
zioni esterne o autovalutazioni siano
resi pubblici a media, famiglie e stu-
denti &, nel caso, “come e in che mi-
sura”,

Diquestautilith o meno, abbiamoun
buon esempio nel case dei dati Iris dif-
fusi in questi giorni dal giornale, 17 Se-
colo XIX ¢senz’altromeriievoleperde-
dicare particolare attenzione allo stato
di salute del sistema scolastico e uni-
versitario ligure e i suoi giornalisti non
possono che darerilevanza ai dati ealle
valutazioni emesse da soggetti di qual-
che autorevolezza scientifica. Ma la
pubblicita data agli indicatori Iris puo
indurre famiglie e studerti a consoli-
dare una opinione su singole Scuocle (o
Facoltd) che, allostatorisuliera ancora
troppo semplicistica e ingiustificata.

Titoli apparsi sul giornale come “La
mappa delle seuole liguri attraverso il
rendimento dei loro student al primo
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anne delle universith” oppure “mn
aiuto alle famiglie per orientarsi tragli
istituti superiori” non sono coerenti
alle dichiarazioni degli esperti che
hamno elaborato gli indicatori Iris:
«Iris non & nato per stilare classifiche
né per le scuole ne per le facoltd” ma
piuttosto perfornire primi elementi di
rifiessione agh operatori della scuolae
dell’ universith, elementi che potranne
edovranno esseremighorati dipersée
che per diventare elementi utili perva-
lutare una istituzione educativa do-
vranmo incrociarsi con altri indicatori
di altrettanta importanza».
Inopportuno mi sembra ancora che,
sulia base di cosi scarsi elementt, I'uni-
versita consegni, come & avvenuto, at-
testati e premi alle scuole con gii Iris
pit alti. La valotazione delle seuole &
ur’attivita altamente complessa per-
ché 1 suoi risultati sono influenzati da
molte variabili: i talenti e Fimpegnoin-
dividuali, Fambiente familiare e socio-
econormico di provenienza, la qualita
dellinsegnamento, il “clima scola-
stice” e 1 servizi, i curricula, etc. Per
questo le valutaziond serie si fondano
sempre su uno schema integrato di di-
versi approcci valutativi e tengono
contodeivaloridipartenzaedei conte-
sti socio-economici, Net sistemi di va-
Iutazione pitt evoluti ogni scuola & in-
fatti valutata non solo per i suoi risul-
tati assoluti ma soprattutto per il “va-
lore aggiunto” che & capace di

sviluppare {cioé delle competenze in
uscitarispetto aquelle di entrata).

In conclusione la valutazione dei si-
sterni educativi va introdotta con
grande rigore, gradualita ed equilibrio
ed & preferibile un processo pilt lento
ma condivisc dagli operatori. Pur-
troppo guel che con buona sicurezza
emerge dagh indicatord Iris & un dato
imporiante e scoraggiante ad mm
tempo: & il rendimento medic degli
studenti al primo anno di wmiversith
che si muove sole tra un 30 e un 50%
del risultato teorico ottimale {tutti gli
esami previsti con il massimo dei voti=
100%). Come ¢ stato scritto in guest
giorni & evidente che «c'¢ forte disalli-
neamenio tra cid che fa ¢ valuta la
scuola e ¢io che fa e chiede Iuniver-
sithn.

Le cose da cambiare per migliorare
ia qualith della scuola e della universith
possono essere fante, ma il presuppo-
sto di fonde & Pavvio di una collabora-
zione sistematica tra gli operatori delle
due istituzioni e tra questi con le fami-
ghieeilmondodellavoro, affinchéiglo-
vani siano stimolati ad elevare il livello
delle proprie aspirazioni e siano me-
glio orientati alla scelta delle facolth
avendo attenzione non solo alle pro-
prio preferenze ma anche alle proprie
attitudini e ai concreti sbocchi di la-
voro sul mercato,
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