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aziende private e/o delle pubbliche amministrazioni. Le sue categorizzazioni intercettano
invece con difficolta le specificita della professione docente. Dirigenti e docenti sottolineano
inoltre con forza uno iato significativo tra il Cv e la scheda che i nuclei dovrebbero utilizzare
per valutare i curriculum vitae stessi.

La proposta che emerge dalle parole dei protagonisti della sperimentazione é che
venga predisposto un modello ad hoc per la professione insegnante capace di raccogliere
tutte le informazioni indispensabili per qualificare il percorso della professione docente.

Curriculum, il formato europeo che va tanto bene per chi vive nel modo vero non va bene nel mondo
irreale che & quello della scuola, che & un mondo effimero. Tutto quello che succede oltre a questa
porta € verita, tutto quello che succede dentro, nelle nostre scuole vicino alla verita, ma non & cosi
vero. E assurdo che tutti questi docenti meravigliosi non abbiano mai fatto un curriculum nella loro
vita, & una cosa sconveniente, quindi anche solo per questo & stato bene aver aderito a questo progetto
cosi almeno hanno imparato, ci hanno provato. Quindi, insomma sul curriculum bisogna secondo me
moadificarlo, secondo il nucleo, secondo il Collegio va un po’ modificato e adattato a noi (intervista a
un dirigente scolastico).

Rispetto al questionario del genitori le preoccupazioni dei docenti nascono,
soprattutto in fase di osservazione, da alcune considerazioni che riguardano: a) la non
competenza dei genitori a esprimere un giudizio sull’agire professionale degli insegnanti; b) il
disinteresse che i genitori mostrano, soprattutto nelle aree svantaggiate e nel caso delle classi
meno abbienti, verso I’istituzione scolastica e il percorso educativo dei propri figli, con la
probabile conseguenza di una scarsa risposta; ¢) la non obiettivita dei genitori, ritenuti inclini
a valutare sulla base di esperienze e interessi particolaristici; d) I’influenza esercitata sui
giudizi dei genitori dagli stereotipi relativi al diverso “peso” delle materie e degli insegnanti e
il timore che alcune categorie di docenti possano risultare svantaggiate dal coinvolgimento dei
genitori (in questo senso molta attenzione viene posta da numerosi dirigenti e docenti sulla
guestione delle ponderazioni fatte dal software nell’analisi dei dati che emergono dalle schede
genitori).

Anche attraverso le interviste si raccolgono sollecitazioni concernenti le motivazioni
addotte per sostenere le preferenze espresse dai genitori: in parte troppo semplicistiche, in
parte inadeguate nei contenuti.

Era un questionario che oltretutto non ci piaceva, nel senso che era proprio quello che noi temevamo,
c’erano dentro delle domande veramente ... se secondo il genitore noi sapevamo tenere la disciplina,
se erano delle domande che noi abbiamo detto no, era proprio quello che non volevamo. [...] A noi
potevano stare benissimo delle domande quando un genitore poteva rispondere del tipo I’insegnante &
accogliente, & tempestiva nel comunicare le cose riguardo al figlio, e non so presenta il tipo di lavoro
che deve fare, cioe le cose che € giusto che un insegnante dica a un genitore, ma che un genitore mi
venga a dire se so pit 0 meno tenere la disciplina era gia una di quelle domande che veramente non...
(intervista a un docente del nucleo).

... quando ho letto le possibili risposte, ho detto “mamma mia” indicare nomi di docenti nelle cui
materie i ragazzi avevano ottenuto ottimi risultati, quando ho letto questa frase ho detto “mamma mia,
& un disastro”, anche perché, se chiediamo soltanto quelli che fanno ottenere ottimi risultati, si
potrebbe dire ambiguo. ecco, le classi che ho io hanno ottimi risultati, poverini, eh, uno su 25,
quindi... quando ho letto cosa avrebbero potuto utilizzare i genitori a sostegno della nomination, ho
detto qua... e infatti molti non hanno crocettato quei punti, hanno scritto.. alla fine, credo che questa &
stata davvero una grande cosa da parte dei genitori [...Jun grande merito da parte dei genitori, che
hanno preso con serieta I’impegno (intervista a un docente del nucleo).
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Inoltre, le criticita rispetto ai genitori riguardano anche le modalita del loro
coinvolgimento. Per quanto concerne la distribuzione di questionari alle famiglie va
sottolineato che le scuole hanno seguito modalita differenti: in alcuni casi sono stati
consegnati direttamente agli studenti chiedendo loro di riportarli nei giorni seguenti, in altri
casi e stato chiesto ai genitori di consegnarli direttamente alla scuola, in altri ancora, invece,
sono stati organizzati incontri di presentazione.

Nel corso delle osservazioni realizzate durante alcuni incontri con i genitori nelle
scuole del campione é stato possibile raccogliere elementi che consentono in questa sede di
fare alcune considerazioni in merito alle reazioni registrate tra i genitori e ad alcuni aspetti
potenzialmente critici emersi in questa fase.

Le reazioni dei genitori (gli incontri hanno visto soprattutto la partecipazione delle
madri) sono state prevalentemente di due tipi. Nella maggioranza dei casi é stato possibile
registrare giudizi positivi tra i partecipanti agli incontri, dovuti in primis al riconoscimento
della possibilita di espressione delle proprie opinioni che, in una logica di pluralismo, il
modello sperimentale offriva ai genitori degli alunni. A cio ha fatto da contraltare un certo
imbarazzo, riscontrabile in molti, nel dover esprimere in una formula diretta i nomi dei
docenti, senza possibilita di motivare discorsivamente il proprio giudizio. In molti hanno
preceduto I’espressione delle proprie preferenze con frasi simili nel tono e nelle intenzioni a
quella che segue: “mi dispiace per i docenti che riceveranno meno preferenze, che non
vengono votati... noi ci siamo trovati bene con tutti” (osservazione di uno degli incontri con i
genitori).

In altri casi, alcuni genitori hanno espresso invece contrarieta rispetto al proprio
coinvolgimento, ritenendo non opportuna la partecipazione dei genitori al processo di
valutazione, ritenendosi sprovvisti di competenze sufficienti per dare giudizi tecnici
sull’operato degli insegnanti.

Dall’analisi delle osservazioni si sono evidenziati alcuni punti potenzialmente critici
rispetto alle modalita di coinvolgimento dei genitori su cui sara necessario riflettere nell’ottica
della replicabilita del modello sperimentale:

- soprattutto nelle scuole situate in aree svantaggiate e con una platea composta da ceti
medio-bassi e stato possibile assistere a molti casi di genitori con scarso livello di
alfabetizzazione e/o con scarsa conoscenza del contesto scolastico frequentato dai
propri figli: nella maggioranza dei casi i genitori, quando sono venuti, lo hanno fatto
facendosi accompagnare dal proprio figlio, che nei fatti ha espresso le preferenze in
vece del genitore;

- in molti degli incontri i genitori hanno dato segnali di interpretare in modo
semplicistico il proprio coinvolgimento e I’espressione delle proprie preferenze,
consegnando il questionario compilato anche prima che il/la dirigente di turno
terminasse la presentazione della sperimentazione, esercitando il proprio diritto in
maniera poco riflessiva;

- nel corso degli incontri, dopo la distribuzione dei questionari per I’utenza, si sono
create nella grande maggioranza dei casi situazioni che consentivano ai genitori, ai
figli che li accompagnavano e agli altri presenti di parlare e confrontarsi tra loro,
influenzandosi ovviamente a vicenda. In molti casi, inoltre, la richiesta di un consiglio
a un docente, a un amministrativo o ad altre figure presenti ha rappresentato
I’occasione per una forma di influenza esterna nella formulazione del giudizio;

- la scarsa conoscenza da parte dei genitori del contesto scolastico dei propri figli li ha
spesso spinti ad utilizzare un criterio di scelta casuale (indicare quei docenti che si
conoscono, per motivi che possono essere i piu disparati) o a privilegiare scelte
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orientate da stereotipi legati al numero delle ore di un insegnante o al peso/prestigio
della materia insegnata.

Nonostante le resistenze e le preoccupazioni emerse durante la presentazione dello
strumento e gli incontri con i genitori, nella fase di valutazione molte scuole rimangono
positivamente sorprese proprio dall’efficacia del metodo, notando la congruenza tra le
preferenze indicate dei genitori e la valutazione finale del nucleo. Certamente un dato su
cui riflettere € la variabilita del tasso di restituzione dei questionari per i genitori (si veda cap.
4). | dati piu alti in alcune scuole nascono da un lato dal contesto, si evidenzia infatti una
differenza significativa dei tassi di risposta tra le scuole del Nord e le scuole del Sud, e
dall’altro dall’azione decisa della dirigenza, fortemente intenzionata ad avere tassi di
restituzione elevati.

Per quanto riguarda invece il questionario degli studenti, alcuni dirigenti e docenti
delle scuole superiori di secondo grado, e in alcuni casi anche della scuola superiore di primo
grado, propongono il coinvolgimento di tutti gli alunni, non solo quelli delle quarte e quinte.

io si, io darei voce anche nelle medie. nelle elementari non so perché non ho esperienza, ma nelle
medie io ritengo che i ragazzini siano assolutamente in grado di valutare i loro docenti (intervista
docente del nucleo).

solo ai ragazzi del quarto e del quinto anno, onestamente, mi pare un po’ riduttivo. Un po’ riduttivo,
perché.. a mio parere, anche un.. un.. ragazzo di primo e di seconda pud, ehm, dare un-una
valutazione, ehm, a mio parere, abbastanza fondata, e.. e quindi.. io questa.. questa riduzione al quarto
e al quinto anno, non la vedo.. non la vedo positiva (intervista a un dirigente).

In piu un’altra criticita sta nel fatto che avendo fatto partecipare solo gli allievi del quarto e del quinto
anno [...] sono stati penalizzati i docenti che lavorano nel biennio. Perché e vero che questi ragazzi
potevano avere un ricordo, ma tre nomi potevano inserire e, quindi, certamente non hanno individuato
..., ecco perché io dico che c’¢e bisogno della partecipazione di tutti gli allievi, perché molti insegnano
solo nel biennio, anche di quelli che hanno presentato domanda e certamente sono stati penalizzati,
come sono stati penalizzati i docenti di sostegno, perché hanno avuto difficolta nel questionario
(intervista a un docente del nucleo).

Altro tema su cui si concentra I’attenzione dei docenti ¢ quello della scelta dei
valutatori. In molte scuole si sottolinea con forza, per il buon funzionamento del modello, la
necessita di individuare “con cura” i valutatori poiché si teme I’ampia discrezionalita affidata
loro. Molti dirigenti fanno intendere, nel corso di scambi informali precedenti o successivi ai
Collegi, che seguiranno con cura il processo di elezione dei componenti del nucleo, che si
impegneranno per orientare i Collegi verso I’elezione di docenti equilibrati che non siano
influenzati da aspetti di carattere particolaristico.

Nel corso delle interviste si e chiesto ai protagonisti della sperimentazione se
ritenessero opportuno prevedere criteri e/o ulteriori requisiti per I'individuazione dei
componenti del nucleo. Le principali posizioni emerse sono le seguenti: a) nella sostanza
dirigenti e docenti giudicano positivamente la delega dell’elezione al Collegio docenti e
rimandano a criteri di scelta di carattere informale: stima, equilibrio, affidabilita; b) in alcuni
casi prospettano la possibilita di estendere il requisito di tre anni di permanenza nella scuola,
sottolineando come una conoscenza approfondita della specifica realta scolastica sia un pre-
requisito irrinunciabile.

Un’altra criticita relativa alla composizione del nucleo é stata sollevata da quelle
scuole del campione molto frammentate sul territorio o dagli istituti comprensivi che
propongono di aumentare il numero del componenti del nucleo. Il criterio della
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rappresentativita, un insegnante per ordine o un insegnante per plesso, € ritenuto
fondamentale dai protagonisti della sperimentazione.

Infine, I’attenzione degli attori si concentra anche sui seguenti aspetti, sebbene in
misura assolutamente marginale rispetto a quelli fino ad ora trattati:

- latempistica e |’articolazione delle fasi del percorso sperimentale. Sono in molti a
ritenere che la tempistica sia troppo stretta e a sottolineare che sarebbe stata piu
opportuna una scansione temporale piu rilassata, che desse il tempo ai partecipanti di
“digerire”, elaborare, discutere, motivare, convincere ed essere convinti;

- | possibili svantaggi per alcune categorie di docenti (soprattutto i docenti di
sostegno e quelli distaccati per funzioni di supporto alla dirigenza, nonche quelli che
insegnano quelle materie considerate come “minori” nell’immaginario collettivo) e
alcune potenziali discriminazioni (viene considerata tale ad esempio in alcuni casi
una non equa distribuzione delle premialita tra i diversi plessi di una scuola);

- alcune specificita proprie di determinati contesti scolastici (per es: le Direzioni
didattiche o gli Istituti comprensivi siti in zone di provincia e/o0 montane con un
numero elevato di plessi distanti tra loro; gli Istituti comprensivi nei quali si
candidano docenti appartenenti a tre ordini di scuola differenti) che rendono difficile
applicare il modello nella sua versione originale. Da questa tipologia di osservazioni
nasce la richiesta di alcune scuole di poter modificare gli strumenti adattandole ai
propri contesti ed alle proprie esigenze (contestualizzazioni e ricalibrature).

3.4.6 Quali prospettive di differenziazione remunerativa, di sviluppo
professionale e/o di carriera apre Valorizza

Fermo restando che la premialita non poteva essere che una tantum perché
strettamente connessa ad una sperimentazione, i docenti e i dirigenti s sono posti la
domanda su quali siano le prospettive di differenziazione remunerativa, di sviluppo
professionale /o di carriera aperte con Valorizza.

E innanzitutto interessante notare come, al di la delle aspettative, anche tra i contrari
alla sperimentazione questa critica non sia radicata in un rifiuto di qualsiasi forma di
meccanismo premiante, ma all’opposto nel riconoscimento della mancata connessione tra la
premialita e forme di avanzamento di carriera. A tal proposito si veda quanto dichiarato da un
docente contrario alla sperimentazione che ha scelto di non parteciparvi.

Nella scuola, effettivamente, per come é adesso la scuola, non & piu possibile generalizzare [...],
massificare tutto, anche a livello economico; né tanto meno si puo sperare, ecco, cosi di fare uno
scatto ogni sette anni, che non avrebbe senso. Quindi la meritocrazia, secondo me, & un fatto che, oggi
come oggi, ci deve essere. [...] diciamo che si dovrebbe far carriera per meriti, per impegno, per
onesta intellettuale, per un’etica professionale, quindi & giusto che ci sia una valutazione. Pero il
problema é.., ehm.., stabilire quali sono i criteri. [...] il problema € chi deve dare, e chi deve avere:
quindi ci vogliono praticamente dei criteri, effettivamente, chiari, eh eh.. Cosa molto difficile! [...]
perché non lo so poi chi dovrebbe fare questa scelta, no? Di dire: questo pud fare carriera [...]
(intervista a un docente contrario alla sperimentazione).

Molti degli intervistati si spingono decisamente al di la dell’affermazione generica
sull’opportunita dell’introduzione di principi legati al merito chiedendo esplicitamente la
previsione, a fianco di Valorizza, di un sistema di differenziazione delle carriere che
riconosca merito ed eccellenza attraverso la garanzia di percors di avanzamento
retributivo e professionale. Questa docente, contraria alla sperimentazione per la presenza
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del premio in denaro, ad esempio sottolinea come la differenziazione delle carriere
raggiungerebbe effettivamente il risultato di rendere attraente la carriera docente e di spingere
i singoli professionisti verso logiche di miglioramento continuo.

[Penso] che il premio, non debba essere un budget economico una tantum o, in qualche modo,
identificabile in quanto tale. La cosa piu importante credo che sia aprire la carriera docenti, pero, fin
ora, la carriera docenti & stata sempre piatta. Il docente, anche il migliore, tende a sedersi e a aspettare
due anni, quando erano due anni, poi tre, poi il blocco, quello che sia, dice: “Tanto, questo é! Piu di
tanto non si riesce a fare nell’ambito della carriera del docente”. Allora, si dovrebbe, in qualche modo,
movimentare la carriera dei docenti e, soprattutto, renderla attraente, anche per chi vuole impegnarsi,
lavorare, in modo — come dire? — ulteriore, perché un fondamento di professionalita ci deve essere per
forza, per tutti e quello deve essere indispensabile. Chi vuole andare oltre, ecco, pud essere premiato
tra virgolette con un acceleramento della carriera, quindi una differenziazione della carriera docenti in
vari livelli, quindi puo accedere tramite — non so — titoli e concorsi e valutazione positiva (intervista a
una docente contraria alla sperimentazione).

Lo stesso concetto viene ribadito da un dirigente scolastico, il quale prefigura la
necessita che Valorizza venga inserito in un quadro piu ampio di riforme di sistema tese
a costruire un Sistema nazionale di valutazione del servizio scolastico che abbia tra gli
obiettivi quello fondamentale della valorizzazione e, potremmo dire, rivitalizzazione della
professione docente:

ho una convinzione di partenza [...] che il meccanismo della premialita una tantum non vada bene.
Nel senso che io credo che il docente sarebbe molto piu contento di essere valutato per una
prospettiva di un riconoscimento di carriera, o, comunque di valorizzazione professionale, perché se al
docente gli viene detto: “Tu quest’anno prendi mille e quattro, mille e cinque, eccetera, pero, non ha
una ricaduta sul tuo futuro professionale”, a mio parere, non va bene [...]. E allora il meccanismo che
dovrebbe essere proprio corretto & I’inserimento di un sistema di valutazione di questo genere in un
processo di riconoscimento della carriera docente, della valutazione, della valorizzazione della
professione docente, che in questo momento e ancora molto... che non se ne vede proprio la
prospettiva, perché la premialita una tantum, secondo me, non va bene. Magari lo fanno pure una
volta, ma poi, non ha una prospettiva. [...] E qua dobbiamo un po’ capire se il sistema scolastico
italiano in questa cosa ci crede o no! [...] il problema & che questa sperimentazione per non limitarsi
ad essere semplicemente un tentativo cosi, estemporaneo, senza futuro, deve far parte di un sistema
scolastico che crede nella valorizzazione del personale docente e crede nella valutazione delle scuole,
insomma, altrimenti rimangono delle esperienze, anche interessanti, perché poi possono essere uno
spunto per le scuole, per mettere su dei sistemi di autovalutazione, e magari nemmeno incentivati, ma
comunque di autovalutazione, pero, il respiro & abbastanza corto (intervista ad un dirigente
scolastico).

3.4.7 L'integrazione tra valutazione, premialita e formazione

La sperimentazione, come si € detto sopra, ha stimolato in molti insegnanti un
percorso individuale di riflessione sul proprio agire professionale. Tale processo, pero,
secondo gli intervistati, non & stato sufficientemente guidato e favorito dal modello.
Innanzitutto la presenza di strumenti standardizzati ha lasciato poco spazio agli insegnanti di
riflettere sulla propria professionalita. Per esempio, come si € detto nel paragrafo 3.4.5, nel
questionario di autovalutazione il campo delle evidenze empiriche ha indotto poco alla
riflessivita, limitando la possibilita di dettagliare la propria esperienza. Emergono da parte
degli intervistati delle forti critiche sulla scarsa valenza formativa del modello sperimentale.
La sperimentazione non prevede momenti di riflessione accompagnati e strutturati, ma tutto &
lasciato all’iniziativa del dirigente o degli insegnanti stessi. In questo modo la valorizzazione
rimane fine a se stessa, soprattutto per gli insegnanti che non sono stati premiati, deludendo le

92



aspettative iniziali di molti dirigenti e docenti.

Noi pensavamo in qualcosa di molto positivo, mettendoci in discussione, per vedere quali erano i
nostri punti di forza, quali potevamo migliorare, qua, e questo era la nostra aspettativa iniziale
(intervista a una docente del nucleo).

la soluzione potrebbe essere il momento in cui il nucleo si incontra singolarmente con i singoli docenti
e li parlare in modo chiaro e spiegare fino a dove il docente ¢ arrivato. Non € una discussione negativa
ma positiva, cioé nel senso fino a dove pud arrivare per poter [...] accedere a questo premio, una
discussione singola, non collettiva perché diventerebbe soltanto una riunione sindacale. [...] una
discussione dove si parla, semplice e chiaro dei punti di forza e dei punti di debolezza di
quell’insegnante (intervista a una docente del nucleo).

io credo anche che I’obiettivo di una qualunque valutazione sia quello di migliorare, cioé migliorare
cido che stiamo valutando: migliorare, quindi, la professionalita, nel nostro contesto specifico la
valutazione dei docenti, dovrebbe portare al miglioramento della professionalita dei docenti stessi!
Purtroppo, quello che ho visto in questa sperimentazione non ha nessun elemento che porta al
miglioramento, né del sistema né tanto meno della professionalita dei docenti (intervista a una docente
contraria alla sperimentazione).

Dirigenti e docenti non comprendono come la valutazione possa essere totalmente
separata da un percorso di formazione:

io ho tentato di inquadrare questa problematica in un ambito molto piu ampio, altrimenti,
onestamente, insomma, non aveva un grande... Cioé che dieci scuole, tredici scuole della provincia di
Napoli, aderiscono a un progetto sperimentale senza capire quale potrebbe essere la prospettiva,
onestamente, insomma, si, poteva essere interessante, ma molto meno (intervista a un dirigente
scolastico).

A tal fine, alcuni docenti e dirigenti suggeriscono la necessita di completare il
processo di valorizzazione con percors di formazione strutturati, affinché la valutazione
possa essere intesa come uno strumento formativo volto a stimolare sia una maggiore
consapevolezza professionale dei singoli docenti, sia un effettivo miglioramento del proprio
lavoro.

3.5 Conclusioni

In questo capitolo sono stati presentati, in dettaglio, i risultati delle attivita di ricerca
e analisi qualitative realizzate in un campione ragionato di 11 scuole tra quelle aderenti a
Valorizza. L’obiettivo e stato quello di ricostruire il processo sperimentale, individuarne punti
di forza e criticita e registrare le voci dei protagonisti dell’esperienza, raccogliendone i
commenti, i suggerimenti e le proposte, anche attraverso interviste in profondita presso le
scuole. In queste conclusioni riproporremo in chiave sintetica gli aspetti piu salienti emersi
dall’analisi.

La comunicazione istituzionale e gli effetti negativi dell’insufficiente livello informativo
iniziale

La dinamica della comunicazione iniziale é stata caratterizzata da una carenza
informativa che ha avuto alcune ricadute negative sulla fase di adesione delle scuole alla
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sperimentazione, sia per la mancanza di informazioni precise sugli aspetti operativi del
modello proposto, sia per il generale clima conflittuale, fortemente influenzato dal dibattito
pubblico sulle riforme scolastiche, in cui si e avviata la sperimentazione (riforma
universitaria, tagli alla scuola, ecc.)

L’ apprezzamento del carattere sperimentale di Valorizza da parte delle scuole

In quel contesto difficile la partecipazione dal basso e la possibilita di formulare
proposte migliorative nella costruzione del sistema valutativo che il MIUR ha voluto
assicurare alle scuole é stata molto apprezzata da dirigenti e docenti, che ha spinto gli istituti
ad aderire.

La capacita di Valorizza di intercettare il desiderio diffuso tra gli insegnanti di veder
riconosciuta la propria professionalita

Valorizza ha intercettato un desiderio diffuso tra gli insegnanti di vedere riconosciuta
la loro professionalita. Peraltro € doveroso sottolineare che il campione di studio delle
Fondazioni, di piccole dimensioni e chiaramente non rappresentativo: si € trattato di scuole
che, manifestando piena intenzione di mettersi in gioco, erano favorevolmente orientate verso
la valutazione.

Il ruolo centrale svolto dal dirigente scolastico e, piu in generale, dalla leadership
dell’istituto nell’ implementazione di Valorizza

Il ruolo dei mediatori ed in particolare dei dirigenti e degli esperti ministeriali é stato
cruciale soprattutto nella prima fase del processo. La leadership e le abilita gestionali dei
dirigenti, insieme alla capacita degli esperti di esporre con chiarezza le caratteristiche del
modello di valutazione, di leggere il clima della scuola e, di seguito, di calibrare la propria
comunicazione, sono state fondamentali nel garantire la trasparenza del processo e nel
compensare il gap informativo iniziale, facilitando in questo modo la creazione di un clima
favorevole alla sperimentazione.

L’efficacia della scelta a favore di un nucleo di valutazione interno e delle modalita di
elezione del nucleo proposte

Il processo decisionale, cosi come articolato nel modello di valutazione, si € rivelato
efficace e in grado di garantire agilita, autonomia di giudizio, senza conflittualita interna al
nucleo. Entrando nel merito del processo di valutazione, le evidenze riportate consentono di
affermare che le modalita di elezione dei componenti dei nuclei hanno incontrato il favore dei
protagonisti della sperimentazione. Da rilevare che tutto & avvenuto prevalentemente
attraverso autocandidature contenute per numero (da 2 a 5 docenti) e che le votazioni sono
state effettuate a scrutinio segreto.

Il bisogno di una formazione dei valutatori piu approfondita sulla logica del metodo
reputazionale

Al contrario, cio che € emerso come una criticita del processo e la fase di formazione
del nucleo di valutazione: é stato avvertito un bisogno, prevalentemente da parte degli
insegnanti, di una maggiore preparazione che approfondisse per esempio la logica del metodo
reputazionale e la sua connessione con gli strumenti adottati per poter esercitare con piu
sicurezza e professionalita il ruolo di valutatori. Una delle preoccupazioni ricorrenti dei
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docenti é rappresentata da quali siano i criteri di valutazione che i nuclei devono utilizzare per
definire il proprio giudizio, e una certa difficolta a comprendere il ruolo ancillare degli
strumenti rispetto alla formulazione del giudizio sintetico su base reputazionale.

Latensionetrail metodo reputazionale e’ utilizzo di strumenti eccessivamente standar dizzati
efinalizzati alla produzione di output prevalentemente numerici

La logica reputazionale, filosofia ispiratrice del modello Valorizza, infatti, e stata
applicata da ciascun componente del nucleo con modalita diverse. E emersa, in particolare,
una potenziale tensione tra il metodo reputazionale e gli strumenti eccessivamente
standardizzati e finalizzati alla produzione di output esclusivamente numerici. Questa
coesistenza sembra disorientare i valutatori e creare incertezze sull’utilizzo della logica
reputazionale. Complessivamente il metodo reputazionale é stato compreso e applicato, ma
allo stesso tempo ciascun nucleo ha messo in atto elementi e strategie di rimodulazione e
compensazione per aderire ad esso e raggiungere un compromesso tra la richiesta di un
giudizio sintetico e la presenza di strumenti di valutazione standardizzati.

L’ adesione significativa dei docenti alla fase di valutazione

Hanno aderito volontariamente all’ipotesi di farsi valutare tre quarti dei docenti che
avevano i requisiti per farsi valutare (vedi tab. 3.5). Questo dato getta una luce nuova anche
sulle resistenze inizialmente riscontrate da parte dei docenti nei confronti di Valorizza:
laddove il modello e le sue finalita vengono presentati con il dovuto dettaglio, gli insegnanti
sembrano inclini a cogliere la sfida della valutazione.

L’ efficacia del processo decisionale disegnato nelle Linee guida: il buon funzionamento delle
fas individuale e collegiale dei lavori del nuclei

Nonostante le differenti modalita valutative dei singoli componenti, colpisce
positivamente la fase collegiale del nucleo che ha funzionato bene: la definizione della lista
dei meritevoli € avvenuta in un clima sereno grazie alla convergenza tra gli elenchi individuali
dei docenti. 1l 66% dei premiati era presente in tutte e tre le liste prodotte dai valutatori nel
corso della fase individuale. | dati mostrano inoltre come il 33% dei premiati era presente in
almeno due liste. | dati confermano, dunque, la forte convergenza verificatasi e I’efficacia e
agilita del processo decisionale previsto dal modello. Le criticita sono riconducibili ai
seguenti aspetti. Tra le scuole del campione, si rileva una certa frammentazione a livello
territoriale in piu plessi 0, nel caso degli istituti comprensivi in diversi ordini di scuola.
Questo ha fatto si che i docenti del nucleo abbiano riscontrato alcune difficolta nel processo di
valutazione a causa della non conoscenza diretta di tutti i valutandi.

Alcune criticita relative agli strumenti utilizzati nel processo sperimentale

Il curriculum vitae nel formato Europass non é ritenuto adatto per la professione del
docente e la stessa scheda di analisi predisposta per il nucleo viene giudicata poco efficace per
la valutazione. Il questionario di autovalutazione, strumento importante al fine di generare
processi di riflessivita negli insegnanti, appare troppo standardizzato e poco attento alle
specificita dell’agire professionale dei diversi ordini di scuola, soprattutto per la scuola
dell’infanzia, dove le competenze richieste agli insegnanti non sono del tutto sovrapponibili a
quelle della primaria e ancor meno a quelle della scuola secondaria. Inoltre, il questionario
non e adatto alla figura dell’insegnante di sostegno che sembrerebbe essere tendenzialmente
sfavorito dal sistema di valutazione. D’altro canto viene ampiamente riconosciuto come lo
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strumento dell’autovalutazione, sottoposto ad alcuni correttivi e in una forma meno
standardizzata, potrebbe avere considerevoli potenzialita in termini di valenza formativa,
promozione di riflessivita e miglioramento.

La partecipazione dei genitori e degli studenti

Infine, un aspetto che merita un certo grado di attenzione concerne la partecipazione
dei genitori e degli studenti al processo di valutazione. L’adesione delle famiglie non e stata
omogenea nel campione: al Nord ¢ stata superiore alle aspettative e il nucleo di valutazione ha
riscontrato nelle preferenze espresse dai genitori un elemento rilevante nella definizione della
lista degli insegnanti che godono di un generale e comprovato apprezzamento; al Sud, invece,
il tasso di partecipazione delle famiglie é stato piuttosto basso, soprattutto nelle scuole situate
in aree svantaggiate e con una platea composta da ceti medio-bassi. Nei confronti di questo
strumento, al di la dell’eterogeneita del tasso di partecipazione che costituisce un primo
elemento di riflessione, il timore maggiore che emerge dalle interviste ai valutatori & che i
genitori non possiedano le competenze per esprimere una preferenza oggettiva. Insegnanti e
dirigenti consigliano una piu precisa identificazione degli ambiti su cui & opportuno chiedere
il parere dei genitori. | dati relativi alla partecipazione degli studenti (solo classi quarte e
quinte delle scuole superiori) mostrano che questi ultimi hanno partecipato con serieta alla
valutazione consegnando un giudizio informato e attendibile. 1 protagonisti della
sperimentazione, pertanto, auspicano per il futuro un coinvolgimento piu esteso dei ragazzi,
gia a partire dalla scuola di secondo grado inferiore.

L’incrocio dei punti di vista delle diverse componenti scolastiche come punto di forza del
modello reputazionale

Nonostante le criticita dettagliate per ciascuno strumento di valutazione messo a
disposizione del nucleo, la possibilita che il modello offre di incrociare punti di vista diversi -
degli attori (insegnanti e dirigente) e degli utenti (genitori ed alunni) — nel giudizio valutativo
viene riconosciuta come uno dei maggiori punti di forza. Viene apprezzato il carattere olistico
e plurale del modello, che rende il processo di valutazione originale ed efficace, insieme alla
possibilita di adottare una logica di valutazione interna che rende protagonista la comunita
scolastica e consente di contestualizzare il modello stesso, declinandolo sulla base delle
specificita dei singoli contesti scolastici.

Le criticita del modello secondo i protagonisti della sperimentazione: premialita una tantum,
carriera, livelli professionali e restituzione formativa (feedback)

Tra le criticita del modello individuate dai protagonisti della sperimentazione, infine,
possiamo evidenziare i seguenti aspetti: da un lato il carattere una tantum della premialita
(evidentemente connesso ai limiti di una sperimentazione) e il prudente silenzio del MIUR su
possibili (anche se prevedibili) connessioni tra premialita e forme di avanzamento di carriera
e/o di differenziazione dei livelli professionali; dall’altro I’assenza di un feedback ai valutandi
che, mettendo in luce punti di forza e di debolezza dell’agire professionale degli insegnanti,
possa supportare, sostenere e rafforzare il valore formativo del processo di valorizzazione.

| primi effetti di Valorizza nelle scuole

In relazione ai primi effetti di Valorizza, emerge al momento un quadro rassicurante:
I dirigenti interpellati sottolineano di non aver registrato implicazioni negative evidenti della
sperimentazione sul clima scolastico, né di aver potuto osservare ripercussioni negative sui
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livelli di coesione interna. La pubblicazione dell’elenco dei premiati, nonostante il malumore
che si e creato nell’immediato in alcuni contesti scolastici del campione, non sembra avere
avuto ricadute sul clima scolastico. Ulteriori verifiche sarebbero peraltro auspicabili in futuro.
Alcuni dirigenti segnalano ricadute positive sugli insegnanti connesse alla volonta di attivare
percorsi di miglioramento e riflessivita sulla propria professione.

La fiducia e la piena responsabilita affidate alla comunita scolastica

Valorizza € un sistema di valutazione che attribuisce un ruolo centrale alla comunita
professionale della scuola e, in un’ottica di accountability diffusa, rende partecipe del
processo di valutazione i genitori e gli studenti. Questa impostazione ¢ resa ancora piu forte
dalla scelta di non affidare una partita cosi importante a esperti esterni (ispettori o altri). In
questo senso, la scelta di questo modello di valorizzazione della professionalita dei docenti
rappresenta, da parte del MIUR, un atto di fiducia piena verso I’autonomia e la responsabilita
della comunita scolastica nel suo complesso.

Un modello gestito dalla comunita scolastica, contestuale, agile, veloce e poco dispendioso
nella sua gestione

Valorizza ha reso partecipe in prima persona il personale interno della scuola ed é
stato applicato considerando le specificita del contesto. Nonostante i tempi stretti, tutte le
scuole hanno concluso il loro operato nei termini previsti, gli strumenti sono stati
generalmente utilizzati in modo pit 0 meno corretto e il lavoro del nucleo ha funzionato.

Il desiderio di continuita e di partecipazione

Cio che emerge con evidenza dalle parole degli intervistati, a distanza di pochi mesi
dal termine dell’esperienza di valutazione, € il timore che questa sperimentazione, come altre
in passato, conservi il carattere dell’episodicita. Una delle principali ragioni che aveva spinto
le scuole della sperimentazione ad aderire risiedeva proprio nella possibilita di essere
direttamente coinvolte nel processo di miglioramento e di attivare un percorso continuativo. Il
fatto di aver contribuito con tanta serieta e impegno, nonostante i tempi stretti e la quantita di
lavoro richiesta, aumenta e legittima nei protagonisti il desiderio di poter ulteriormente
contribuire nella messa a punto di un sistema di valorizzazione del merito efficace. La totalita
dei dirigenti sentiti rinnova con forza la volonta propria e dei Collegi di aderire a un eventuale
prosieguo di Valorizza al fine di poter ottimizzare la propria esperienza e far si che il bagaglio
di conoscenza accumulato non vada perduto.
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Note

! La logica di campionamento ragionato & una logica non probabilistica che mira ad individuare un campione
non rappresentativo, ma con caratteristiche tali da consentire una risposta articolata alla domanda di validazione
del processo.

2 Si specifica che nel capitolo verranno utilizzate abbreviazioni utili ad una piu agevole lettura del testo. In
particolare si precisa qui una sintetica legenda: DD=Direzione didattica; Cb=Circolo didattico; Ic=lIstituto
comprensivo; Sms=Scuola media statale; Lc=Liceo classico; IPiIA=Istituto professionale per I’industria e
I’artigianato; ITcG=Istituto tecnico commerciale per geometri; EM=esperto ministeriale.

* Alle interviste condotte nelle scuole osservate se ne & aggiunta una ulteriore al dirigente di una scuola sita in
Lombardia che nel corso della sperimentazione ha avuto modo piu volte di interfacciarsi con le Fondazioni
offrendo numerosi spunti di riflessione.

* La prima fase, quella di decostruzione (o open coding), & consistita nell’ordinare i materiali, dopo averli
suddivisi in paragrafi e numerati in successione. Si e proceduto ad «una classificazione in base al criterio di
somiglianza/dissomiglianza» (Gobo, 2001: 112), asseghando a ciascun frammento un’etichetta che rimandasse a
un concetto. Obiettivo, in questa fase, € stato quello di «decostruire gli eventi e le azioni osservate,
segmentandoli in una serie di concetti» (ibidem). La seconda fase, quella della costruzione (o axial coding) €
consistita nell’operazione di riaggregazione delle etichette-categorie con I’obiettivo di ricomporre in modo
originale i concetti sviluppati nella fase precedente in un primo quadro coerente, perseguendo intenzionalmente
il passaggio dai costrutti di primo ordine a costruzioni concettuali di carattere piu astratto ed ancorate agli
obiettivi della ricerca. La progressiva formulazione delle categorie emergenti dal lavoro di analisi sottoforma di
definizioni ha consentito di specificare maggiormente in itinere il focus della ricerca e di aprire nuove direzioni
di ricerca e riflessione (Turner, 1990). Il lavoro di ricostruzione delle connessioni logiche tra le categorie,
iniziato nella fase di costruzione, & stato portato a termine nella sua forma pit compiuta nell’ultima fase
dell’attivita di classificazione, quella della codifica selettiva (selective coding). In questo stadio si & proceduto a
sviluppare e seguire le relazioni tra le categorie, esplicitando ipotesi sulle proprieta e sui nessi caratteristici di
alcuni di questi collegamenti. L analisi dei dati € stata condotta cercando conferme o smentite circa I’esistenza di
queste relazioni, esaminando le loro manifestazioni e tentando di specificarne le condizioni (Gobo, 2001: 112).
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CAPITOLO 4

ANALISI STATISTICA DEI RISULTATI DELLA SPERIMENTAZIONE
VALORIZZA

41 Premessa

L’analisi statistica descritta in questo capitolo riguarda tutte le 33 scuole che hanno
partecipato alla sperimentazione (non solo le 11 scuole oggetto dell’analisi qualitativa del
capitolo 3) e si propone i seguenti obiettivi.

1. Analis delle scelte dei nuclei di valutazione

Studio delle variabili che hanno influenzato maggiormente le decisioni dei
nuclei di valutazione riguardo ai docenti da premiare.

2. Validazione del metodo reputazionale

Verifica della corrispondenza tra le scelte dei nuclei e le opinioni piu diffuse
tra i docenti, i genitori e gli studenti riguardo alla reputazione degli insegnanti,
con particolare riferimento a:

a) presenza nella lista dei premiati di docenti che non avrebbero dovuto essere
premiati;

b) presenza di altri docenti della scuola che avrebbero meritato il premio ma
non lo hanno ricevuto.

Per il primo obiettivo (analisi delle scelte dei nuclei) utilizzeremo i dati relativi ai
905 docenti che si sono candidati a ricevere il premio nelle 33 scuole, di cui 9 istituti
secondari di secondo grado, che hanno partecipato alla sperimentazione.

Per gquanto riguarda il secondo obiettivo (validazione del metodo reputazionale) si
segnala che non tutte le 33 scuole hanno accettato di partecipare anche alla fase finale della
ricerca finalizzata alla validazione del metodo, che richiedeva, una volta pubblicati gli elenchi
dei premiati, di inviare a docenti, genitori e studenti i questionari delle Fondazioni (vedi all.
7). Solo 26 scuole hanno accettato di partecipare a questa fase. Di queste 26, pero:

-3 non hanno distribuito i questionari di validazione ai genitori, e quindi tutte le
analisi che utilizzano questi questionari sono basate sui dati di 23 scuole;

- 1 scuola secondaria superiore non ha distribuito i questionari di validazione
agli studenti, e quindi tutte le analisi che utilizzano questi questionari sono
basate su 8 istituti scolastici;

-2 non hanno fornito gli elenchi dei docenti necessari per studiare la presenza di
insegnanti meritevoli tra i non premiati. Quindi le analisi basate su questi
elenchi riguardano 24 scuole con 1684 docenti di cui 590 candidati e 1094 non
candidati o non candidabili (ad esempio perché in servizio nella scuola da
meno di tre anni, si veda cap. 2).

Quindi solo 23 scuole hanno fornito dati completi per tutte le parti della validazione.
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Le tabelle 4.1-4.7 descrivono le principali caratteristiche delle scuole® e degli

insegnanti considerati.

Tab. 4.1 - Tipo di scuola

Senza Con Con Totale

validazione validazione ma validazione e

dati incompleti  dati completi
Scuola primaria 1 1 4 6
Istituto comprensivo 4 1 10 15
Scuola secondaria | grado 1 0 2 3
Istituto professionale 0 1 2 3
Istituto tecnico 1 0 2 3
Liceo 0 0 3 3
Totale 7 3 23 33

Nota: Ogni cella riporta la frequenza assoluta di scuole per categoria (riga) per modalita di partecipazione alla

validazione (colonna).

Tab. 4.2 — Regione

Senza Con Con Totale
validazione  validazione  validazione

ma dati ma dati

incompleti completi
Campania 1 3 8 12
Lombardia 5 0 5 10
Piemonte 1 0 10 11
Totale 7 3 23 33

Nota: Ogni cella riporta la frequenza assoluta di scuole per regione (riga) e per

modalita di partecipazione alla validazione (colonna).

Tab. 4.3 - Altre caratteristiche delle scuole

Scuole Media Deviazione Minimo Massimo
standard
N. iscritti 33 738.45 300.81 237 1479
N. classi 33 35.45 13.55 11 68
N. plessi 31 4.22 3.61 1 14
N. docenti 33 85.15 36.58 23 200
N. docenti candidabili 33 53.93 27.11 16 122
N. docenti candidati 33 27.42 18.64 3 86

Nota: Statistiche descrittive delle altre variabili disponibili a livello di scuola.
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Tab. 4.4 —Materia insegnata dai docenti

Candidati in scuole con Candidati in scuole Non candidati in scuole  Totale
dati completi senza elenco docenti con dati completi
Lettere 155 106 141 402
Scienze 93 66 114 273
Lingue 76 16 132 224
Altro 147 89 312 548
Pil di una materia 119 38 395 552
590 315 1094 1999

Totale

Nota: Ogni cella riporta la frequenza assoluta di docenti per materia insegnata (riga) e per modalita di partecipazione alla
validazione della loro scuola (colonna).

Tab. 4.5 - Tipo di scuola

Candidati in scuole  Candidati in scuole Non candidati in Totale
con dati completi  senza elenco docenti scuole con dati
completi
Scuola primaria 150 58 166 374
Istituto comprensivo 255 107 487 849
Scuola media tradizionale 70 37 64 171
Istituto professionale 21 86 176 283
Istituto tecnico 47 27 108 182
Liceo 47 0 93 140
Totale 590 315 1094 1999

Nota: Ogni cella riporta la frequenza assoluta di docenti per tipo di scuola (riga) e per modalita di partecipazione alla
validazione della loro scuola (colonna).

Tab. 4.6 — Regione

Candidati in scuole Candidati in scuole Non candidati in Totale
con dati completi senza elenco docenti scuole con dati
completi
Campania 282 142 398 822
Lombardia 53 134 276 463
Piemonte 255 39 420 714
Totale 590 315 1094 1999

Nota: Ogni cella riporta la frequenza assoluta di docenti per regione (riga) e per modalita di

partecipazione alla validazione della loro scuola (colonna).
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Tab. 4.7 - Altre caratteristiche degli insegnanti

Docenti Media  Deviazione Minimo  Massimo
standard

Candidati in scuole con dati completi
Proporzione di donne 590 0.86 0.34 0 1
Eta 589 50.39 7.40 28 67
Anni di servizio 589 13.18 8.81 3 41
Numero di classi insegnate 588 3.54 3.21 1 19
Candidati in scuole senza elenco docenti
Proporzione di donne 315 0.76 0.42 0 1
Eta 315 49.38 8.50 29 68
Anni di servizio 312 12.73 8.43 3 36
Numero di classi insegnate 311 3.36 2.80 1 18
Non candidati in scuole con dati completi

1073 0.81 0.39 0 1

Proporzione di donne

Nota: La tabella riporta le statistiche descrittive delle altre variabili osservate per gli insegnanti, distinti per modalita di
partecipazione delle loro scuole alla validazione. | “non candidati in scuole con dati completi” dovrebbero essere 1094 e
non 1073 come indicato nell’ultima riga della tabella. La differenza ¢ dovuta al fatto che una scuola con 21 docenti ha
fornito I’elenco dei medesimi ma senza I’indicazione del sesso. Quindi abbiamo potuto calcolare le caratteristiche
descrittive della proporzione di donne solo per 1073 docenti in questo gruppo.

4.2 Che cosa ha influenzato le scelte da nuclel di valutazione durante la
sperimentazione Valorizza?

Considerando le caratteristiche dei 905 insegnanti che si sono candidati per ricevere
il premio, in questa sezione utilizziamo alcune tecniche statistiche che consentono di
identificare quali di queste caratteristiche hanno maggiormente influenzato il processo
decisionale dei nuclei di valutazione. Ovviamente nessun modello probabilistico puo sperare
di misurare perfettamente I’effetto della totalita delle variabili prese in considerazione dai
membri del nucleo, anche perché la maggior parte di queste informazioni non sono osservabili
0 comungue non fanno parte dei dati a nostra disposizione. 1l modello probabilistico che
utilizzeremo, pero, consente di stabilire se le caratteristiche degli insegnanti che possiamo
osservare hanno influenzato, a parita di altre condizioni, la probabilita di ricevere il premio.
Per fare un esempio concreto, possiamo stimare se, a parita di altre caratteristiche, gli
insegnanti donna hanno una probabilita maggiore o minore di essere inclusi nella lista dei
premiati. Non solo, ma possiamo anche stimare quanto grande questo effetto sia. Trattandosi
di un modello probabilistico, tuttavia, ogni stima avra un margine di errore che ci consentira
di valutare la sua affidabilita.

4.2.1 Levariabili di cui possiamo studiare gli effetti
I nostri dati consentono di stimare I’effetto di quattro categorie di variabili.
1. Variabili demografiche

Di questo set di variabili fanno parte il sesso, I’eta e I’anzianita di servizio
nella scuola in cui il docente é attualmente occupato. Queste variabili sono
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descritte nella tabella 4.7. Tra i 905 insegnanti candidati (ossia mettendo
insieme i dati dei primi due pannelli della tabella), 1’83% sono donne. L’eta
media e di 50 anni e varia tra i 28 e i 68 anni. L’anzianita di servizio media é di
13 anni e varia tra i 3 (minimo per potersi candidare) e i 41 anni.

2. Variabili didattiche

Uno dei punti critici del metodo di valutazione sperimentato € il rischio che
esso favorisca gli insegnanti delle materie prevalenti o quelli che entrano in
contatto con un gran numero di studenti perche insegnano in molte classi,
oppure, al contrario, quelli che seguono poche classi ma hanno un rapporto
molto intenso con gli studenti insegnando materie importanti del curricolo. Per
analizzare la rilevanza di questo rischio abbiamo raggruppato le materie di
insegnamento possibili in 5 categorie, descritte nella tabella 4.4. Tra i 905
docenti candidati, il 29% insegna materie letterarie, il 18% insegna materie
scientifiche, il 10% insegna materie linguistiche, il 26% insegna altre materie.
Infine il 17% insegna due o piu delle categorie precedenti di materie. Circa il
92% di questa categoria di insegnanti impegnati su piu materie presta servizio
in scuole elementari o in istituti comprensivi. Per quel che riguarda il numero
di classi, la media é 3.5. Il 25% degli insegnanti ha solo una classe, ma il 10%
ne incontra piu di 9 con un massimo di 19 classi.

3. Variabili generate dal questionario di autovalutazione

Tra le informazioni che il nucleo é stato invitato a considerare per decidere chi
premiare, vi sono le risposte alle domande dei questionari di autovalutazione
che gli insegnanti hanno dovuto compilare per potersi candidare®. Per ciascuna
domanda la scala di risposte varia da 1 (autovalutazione minima) a 7
(autovalutazione massima). Gli esperti del MIUR hanno aggregato le domande
in 9 aree, descritte nella tabella 4.8.

Tab.4.8 — Questionario di autoval utazione

Media Deviazione Min pl0 p50 p90 Max Docenti

standard
Gestione dell’apprendimento 6.3 0.71 14 54 6.4 70 7.0 905
Aggiornamento continuo 5.6 0.94 20 45 5.7 67 7.0 905
Far rispettare la disciplina 6.4 0.63 24 56 6.6 70 7.0 905
Motivazione degli alunni 6.2 0.72 1.7 52 6.4 70 7.0 905
Gestione del gruppo classe 5.9 0.87 12 47 6.0 70 7.0 905
Gestione dell'innovazione scolastica 5.1 1.06 1.7 37 5.0 63 7.0 905
Relazione con i colleghi 6.1 0.86 20 50 6.3 70 7.0 905
Relazione con attori esterni 5.6 1.01 23 40 5.7 70 7.0 905
Ricerca didattica ed educativa 5.3 1.22 1.0 3.6 5.7 70 7.0 905

Nota: Statistiche descrittive delle risposte degli insegnanti al questionario di autovalutazione fornite dai 905 candidati a
ricevere il premio. Le risposte sono state raggruppate nelle nove aree definite dagli esperti incaricati dal Ministero.

Alla luce delle informazioni descritte in questa tabella, se da un lato é possibile
ipotizzare che il questionario di autovalutazione offra ai docenti un’utile
occasione di riflessione personale sul loro operato, appare piu difficile
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concludere che sia possibile basare la valutazione degli insegnanti sui “voti”
che loro stessi si danno, soprattutto se questa valutazione deve condurre a
differenziazioni retributive. La tabella, infatti, mostra che gli insegnanti sono
stati mediamente molto (probabilmente troppo) generosi nell’autovalutare il
loro operato. In tutte le aree considerate, il punteggio medio che gli insegnanti
si sono attribuiti & superiore a 5 e il 50% degli insegnanti si € attribuito un voto
superiore alla media in 8 delle 9 aree. In sette delle nove aree, oltre il 10% di
insegnanti si & autoattribuito il punteggio massimo, pari a 7. Alla luce di queste
caratteristiche descrittive, appare particolarmente interessante indagare che uso
e stato fatto di queste risposte da parte del nucleo nel processo decisionale che
ha determinato quali insegnanti premiare.

4. Leopinioni dei genitori e degli studenti

Il nucleo di valutazione e stato invitato anche a prendere in considerazione le
opinioni dei genitori e degli studenti, questi ultimi coinvolti solo se iscritti agli
ultimi due anni delle superiori. Queste opinioni sono state raccolte mediante
appositi questionari predisposti dal Miur (vedi all. 4) somministrati nella fase
iniziale della sperimentazione. Le prime quattro righe della tabella 4.9
dimostrano che i timori di uno scarso interesse dei genitori per la
sperimentazione Valorizza erano infondati. In media, su 646 questionari
distribuiti per scuola 388 sono stati restituiti. Quindi, il tasso medio di
restituzione é stato del 63%, ossia un tasso relativamente alto rispetto a quelli
normali nei questionari di opinione non obbligatori. Certamente questo tasso di
restituzione non é stato uniforme tra le scuole, variando da un minimo del 6%
(13 questionari raccolti su 208 distribuiti) fino ad un massimo del 100% (218
questionari raccolti su 218 distribuiti). Ma nel 90% delle scuole il tasso di
risposta e stato superiore al 22% e nel 50% addirittura superiore al 66%. In
totale oltre 21000 famiglie sono state coinvolte dalla sperimentazione avendo
ricevuto il questionario con cui potevano indicare le loro preferenze. Quasi
13000 hanno esplicitamente manifestato la loro opinione esprimendo
mediamente 931 preferenze per scuola®.

Le successive quattro righe della tabella 4.9 descrivono le variabili che abbiamo
costruito per ponderare il numero complessivo di preferenze ricevute da ciascun docente.

In media i 905 insegnanti hanno ricevuto 18 preferenze ciascuno, da un minimo di 0
(meno del 5% ha ricevuto zero preferenze) a un massimo di 95. Il 50% dei candidati ha
ricevuto almeno 15 preferenze. E evidente pero che il numero di preferenze ricevute deve
essere ponderato in qualche modo per tenere conto del fatto che il numero di famiglie che
entrano in contatto con un insegnante varia notevolmente tra i candidati. Le ultime tre righe
della tabella 4.9 descrivono tre possibili alternative per la ponderazione.

La prima forma di ponderazione e quella fornita dal Miur al nucleo di valutazione,
ossia € il dato riassuntivo sulle preferenze dell’utenza che i membri del nucleo hanno
effettivamente potuto prendere in considerazione. Questo indicatore divide il numero di
preferenze ricevute da ciascun docente per il numero di classi in cui il docente ha insegnato.
La seconda ponderazione divide invece il numero di preferenze ricevute da un docente per il
numero di preferenze totali espresse dai genitori. Infine la terza usa come fattore di
ponderazione al denominatore il numero totale di questionari distribuiti nella scuola, sotto
I’ipotesi che non aver compilato il questionario ricevuto indichi I’assenza di preferenze
specifiche. La correlazione tra gli indicatori ponderati di preferenza é positiva ed elevata. Tra
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il primo indicatore e gli altri due e pari al 24% e al 30%, mentre tra il secondo e il terzo
indicatore e pari all’83%.

Tab. 4.9 - Questionari ai genitori per la sperimentazione
Media Deviazione Min pl0 p50 p90 Max Osservaz

standard
Questionari distribuiti per scuola 646 324 175 238 645 1040 1441 33
Questionari raccolti per scuola 388 239 13 164 377 699 1200 33
Rapporto tra raccolti e distribuiti 0.63 0.25 0.06 022 066 098 1 33
Totale preferenze espresse 931 547 26 360 962 1478 2735 33
Preferenze ricevute da un docente 18 15 0 2 15 38 95 905
Preferenze / numero di classi 8 7.6 0 0.5 65 18 66 905
Preferenze / tot. preferenze espresse 0.02 0.02 0 0.003 0.01 0.04 0.13 905
Preferenze / tot. questionari distribuiti 0.03 0.04 0 0.003 0.02 0.07 0.30 905

Nota: Statistiche descrittive delle risposte date dai genitori ai questionari con cui sono stati consultati durante la fase di
sperimentazione per conoscere le loro preferenze riguardo agli insegnanti meritevoli di premio.

Tab. 4.10 — Questionari agli studenti per la sperimentazione

Media Deviazione Min pl0 p50 p90 Max Osservaz

standard
Questionari distribuiti per scuola 226 109 65 65 244 434 434 9
Questionari raccolti per scuola 149 82 58 58 99 293 293 9
Rapporto tra raccolti e distribuiti 0.68 0.20 0.33 0.34 0.71 0.89 0.89 9
Totale preferenze espresse 402 216 167 167 274 787 787 9
Preferenze ricevute da un docente 8 9 0 0 4 20 47 228
Preferenze / numero di classi 2 2.4 0 0 08 55 14 228
Preferenze / totale preferenze espresse 0.02 0.02 0 0 0.01 0.05 0.17 228
Preferenze / totale questionari distribuiti ~ 0.03 0.05 0 0 0.01 0.10 0.44 228

Nota: Statistiche descrittive delle risposte date dagli studenti ai questionari con cui sono stati consultati
durante la fase di sperimentazione per conoscere le loro preferenze riguardo agli insegnanti meritevoli di
premio.

La tabella 4.10 riporta le stesse statistiche descrittive per le preferenze espresse dagli
studenti iscritti agli ultimi due anni nelle 9 scuole secondarie di secondo grado in cui la loro

opinione é stata richiesta. Anche in questo caso la partecipazione €& stata molto alta
contraddicendo i timori di scarso interesse che avevano preceduto [I’inizio della
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sperimentazione. 1l tasso medio di risposta e stato del 68%, corrispondente ad una media per
scuola di 226 questionari distribuiti e 149 raccolti. La dispersione nei tassi di partecipazione e
stata inferiore a quella osservata per i genitori, variando tra un minimo del 33% ad un
massimo dell’89%. In totale oltre 2000 studenti hanno ricevuto il questionario e sono stati
quindi coinvolti dalla sperimentazione. Quasi 1350 sono quelli che hanno risposto esprimendo
mediamente 402 preferenze per scuola. Anche nel caso degli studenti le preferenze sono state
ponderate in modo analogo a quanto fatto per i genitori.

4.2.2 | risultati che emergono dalle stime

Le tabelle 4.11, 4.12 e 4.13 riportano stime degli effetti di queste variabili sulla
probabilita che un insegnante venga incluso nella lista dei premiati. Le regole della
sperimentazione prevedevano che ogni nucleo potesse premiare solo il 30% dei candidati e
quindi, se il nucleo avesse deciso a caso chi premiare, ogni candidato avrebbe avuto questa
probabilita di essere selezionato. | modelli probabilistici qui di seguito descritti stimano come
I’effettiva probabilita di ricevere il premio si € modificata a seconda dei valori assunti per
ciascun insegnante dalle variabili osservabili.

In questa sezione riassumiamo i risultati delle stime in un modo che, speriamo, possa
essere comprensibile per il lettore non interessato ai dettagli tecnici. Per coloro che volessero
leggere direttamente le tabelle, esse riportano, in ogni riga, I’effetto generato da una
variazione unitaria della variabile corrispondente sulla probabilita di vincere il premio, a
parita di altre caratteristiche. Ad esempio, nella tabella 4.11, il numero 0.025 nella prima riga
dice che se un docente riceve 1 preferenza in piu per classe insegnata, la sua probabilita di
ricevere il premio (che € un numero compreso tra 0 e 1) aumenta di 0.025, ossia di 2.5 punti
percentuali. 1l numero 0.003, riportato sotto in parentesi, indica I’errore standard di questa
stima: ossia indica che in media I’incremento effettivo di probabilita potrebbe variare tra
0.022 e 0.028. I tre asterischi indicano che questo errore di stima é relativamente molto basso,
tanto da implicare una probabilita inferiore all’1% che il coefficiente sia in realta pari a zero
invece che diverso da zero (e in particolare positivo)®.

La tabella 4.11 riporta stime in cui le preferenze sono ponderate con il numero di
classi insegnate. Stime alternative (non riportate per risparmiare spazio) in cui la
ponderazione avviene con il numero di preferenze totali espresse o con il numero di
questionari distribuiti danno risultati analoghi. Lo stesso vale per la tabella 4.12 basata sulle
sole 9 scuole in cui sono disponibili sia le preferenze dei genitori sia quelle degli studenti. Le
due colonne della tabella 4.13 differiscono perché nella seconda vengono considerate solo le
scuole secondarie di secondo grado, ossia licei, istituti tecnici e professionali. Nella prima,
invece, sono considerate tutte le altre scuole. In questa tabella 4.13, le preferenze dei genitori
sono ponderate con il numero totale di preferenze espresse.

Tralasciando i dettagli tecnici, le stime di questi modelli danno i seguenti risultati,
riassunti per categoria di variabile rilevante.

Preferenze dei genitori

I risultati mostrano inequivocabilmente che le preferenze dei genitori, a parita di altre
caratteristiche, sono fortemente correlate con le decisioni del nucleo. Abbiamo gia detto, ad
esempio, che una preferenza parentale in piu per classe insegnata aumenta di 2.5 punti
percentuali la probabilita di essere premiati. Per farsi un’idea della grandezza relativa di
questo effetto, sulla base delle stime della prima riga della tabella 4.11 e possibile affermare
che un aumento di preferenze parentali di circa il 10% rispetto alla media (2 preferenze in
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piu), genera un aumento di circa il 6% della probabilita di ricevere il premio rispetto alla
situazione ipotetica di un docente con le caratteristiche medie del campione®. Questa stima
non cambia in modo sostanziale a seconda del metodo utilizzato per ponderare le preferenze,
e questa e un’informazione tecnica importante per pianificare le future versioni di Valorizza.
Infatti, i dubbi su quale fosse il modo migliore per ponderare le preferenze dell’utenza
avevano generato notevoli preoccupazioni durante la pianificazione della sperimentazione,
dubbi enfatizzati anche dai timori espressi poi dai docenti e dai membri del nucleo nelle
interviste (si veda il cap. 3). Tuttavia, il problema sembra essere in realta meno rilevante di
quanto inizialmente pensato, almeno utilizzando i tre metodi di ponderazione qui suggeriti.
Queste stime positive e significative dell’effetto delle preferenze dei genitori sulla probabilita
che un insegnante sia premiato possono essere interpretati in almeno due modi. Una prima
possibilita e che i membri del nucleo abbiano effettivamente tenuto in esplicita considerazione
le preferenze dei genitori. In questo caso, sarebbe possibile affermare che il metodo
sperimentato da voce alle famiglie, ai fini della valutazione degli insegnanti, in un modo che i
membri del nucleo di valutazione hanno ritenuto di non dover contraddire.

Una seconda possibilita € che invece queste preferenze non siano state tenute in
considerazione, e che il risultato semplicemente rifletta opinioni simili dei membri del nucleo
e delle famiglie, ancorché formulate in modo indipendente. In questo secondo caso, il risultato
segnalerebbe I’esistenza di un’effettiva convergenza di opinioni formulate in modo
indipendente dalle varie componenti della scuola riguardo alla “reputazione professionale”
degli insegnanti piu meritevoli.

E interessante osservare che entrambe queste interpretazioni emergono anche
dall’analisi qualitativa descritta nel capitolo 3 di questo Rapporto. Sia nei casi in cui i membri
del nucleo hanno considerato le preferenze dei genitori prima di formare le loro preferenze,
sia nei casi in cui le hanno invece considerate dopo, le interviste alle parti in causa sembrano
concordare sull’esistenza di una notevole convergenza tra le preferenze dei membri del nucleo
e quelle dei genitori. Una convergenza che molti docenti non si aspettavano e che risulta
confermata dalle stime statistiche qui riportate.

Preferenze degli studenti

Nelle 9 scuole in cui gli studenti sono stati consultati durante la sperimentazione con
il questionario MIUR, le stime indicano che anche le loro opinioni sono fortemente correlate
con le decisioni del nucleo. L’entita della correlazione é simile a quella osservata per i
genitori. Le preferenze degli studenti hanno una correlazione elevata con le preferenze dei
genitori, ma non perfetta. 1l che consente di inserire entrambe le variabili nel modello
probabilistico per verificare se il nucleo ha tenuto maggiormente in considerazione gli
studenti o i loro genitori (0 ha opinioni maggiormente simili a quelle dei primi o dei secondi).
Le evidenze suggeriscono che nessuno dei due gruppi prevalga sull’altro: entrambi hanno
opinioni che sono state tenute in considerazione dai nuclei. Ai fini delle future versioni di
Valorizza, sara opportuno considerare seriamente la possibilita di estendere ad altri studenti,
oltre a quelli degli ultimi due anni delle scuole secondarie di secondo grado, la possibilita di
esprimere preferenze riguardo agli insegnanti con buona reputazione.

Anni di servizio, eta e sesso ddll’insegnante
| dati suggeriscono una chiara tendenza del nucleo a dare importanza agli anni di servizio
presso la scuola ma non all’eta del docente, a parita di altre caratteristiche.
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Tab. 4.11 - Probabilita di ricevereil premio e preferenze dei genitori

VARIABILI Q)
Preferenze dei genitori 0.025***
(0.003)
Eta -0.004*
(0.002)
Donna -0.046
(0.040)
Anni di servizio 0.006***
(0.002)
Numero classi 0.006
(0.008)
Materie letterarie 0.042
(0.088)
Materie scientifiche 0.032
(0.076)
Materie altre -0.016
(0.071)
Materie combinate -0.070
(0.105)
Autovalutazione: aggiornamento 0.040*
(0.023)
Autovalutazione: innovazione 0.036
(0.025)
Autovalutazione: colleghi -0.058**
(0.023)
Autovalutazione: ricerca 0.075***
(0.019)
Costante -0.179
(0.154)
Osservazioni 905
R? 0.207
Scuole 33

Nota: La tabella riporta le stime dell’effetto di ciascuna variabile indicata nelle righe sulla probabilita di
ricevere il premio. Ad esempio, il numero 0.025 nella prima riga dice che se un docente riceve 1
preferenza in piu per classe insegnata, la sua probabilita di ricevere il premio (che & un numero compreso
tra 0 e 1) aumenta di 0.025, ossia di 2.5 punti percentuali. Il numero 0.003, riportato sotto in parentesi,
indica I’errore standard di questa stima: ossia indica che in media I’incremento effettivo di probabilita
potrebbe variare tra 0.022 e 0.028. | tre asterischi indicano che questo errore di stima e relativamente
molto basso, tanto da implicare una probabilita inferiore all’1% che il coefficiente sia in realta pari a zero
invece che diverso da zero (e in particolare positivo). Le stime sono ottenute mediante regressione lineare
in cui la variabile dipendente e un indicatore binario pari a 1 se il docente ha ricevuto il premio. La
regressione controlla per effetti fissi di scuola. Robust standard errors in parentheses: *** p<0.01, **
p<0.05, * p<0.1. La variabile "Preferenze dei genitori" & ponderata con il numero di classi. Risultati
analoghi si ottengono ponderando le preferenze con il numero di preferenze totali e con il numero di
questionari distribuiti. | coefficienti delle variabili di autovalutazione non significative sono stati omessi. |
coefficienti delle materie insegnate sono relativi all'effetto della materia esclusa, ossia lingue.
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Tab.4.12 — Probabilita di ricevere il premio e preferenze degli studenti

VARIABILI (1)
Preferenze dei genitori 0.053***
(0.015)
Preferenze degli studenti 0.055**
(0.019)
Eta -0.006
(0.005)
Donna 0.043
(0.042)
Anni di servizio 0.004
(0.005)
Numero classi 0.006
(0.008)
Materie letterarie 0.183
(0.114)
Materie scientifiche 0.040
(0.138)
Materie altre 0.045
(0.098)
Materie combinate 0.118
(0.188)
Costante -0.530*
(0.271)
Osservazioni 228
R? 0.323
Scuole 9

Nota: La tabella riporta le stime dell’effetto di ciascuna variabile indicata nelle righe sulla
probabilita di ricevere il premio. Ad esempio, il numero 0.053 nella prima riga dice che se un
docente riceve 1 preferenza in piu per classe insegnata da parte dei genitori, la sua probabilita
di ricevere il premio (che & un numero compreso tra 0 e 1) aumenta di 0.053, ossia di 5.3 punti
percentuali. Il numero 0.015, riportato sotto in parentesi, indica I’errore standard di questa
stima: ossia indica che in media I’incremento effettivo di probabilita potrebbe variare tra
0.038 e 0.068. | tre asterischi indicano che questo errore di stima & relativamente molto basso,
tanto da implicare una probabilita inferiore all'1% che il coefficiente sia in realta pari a zero
invece che diverso da zero (e in particolare positivo). Le stime sono ottenute mediante
regressione lineare in cui la variabile dipendente € un indicatore binario pari a 1 se il docente
ha ricevuto il premio. La regressione controlla per effetti fissi di scuola. Robust standard
errorsin parentheses: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Le variabili “Preferenze dei genitori” e
“Preferenze degli studenti” sono ponderate con il numero di classi. Risultati analoghi si
ottengono ponderando le preferenze espresse con il numero di preferenze totali e con il
numero di questionari distribuiti. | coefficienti delle variabili di autovalutazione non
significative sono stati omessi. | coefficienti delle materie insegnate sono relativi all'effetto
della materia esclusa, ossia lingue.
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Tab. 4.13 - Probabilita di ricevereil premio etipo di scuola

VARIABILI Q) (2
Preferenze dei genitori 0.102*** 0.069*
(0.0198) (0.035)
Eta -0.002 -0.008
(0.002) (0.005)
Donna -0.074 -0.029
(0.050) (0.045)
Anni di servizio 0.009*** 0.004
(0.002) (0.005)
Numero classi -0.026*** -0.020
(0.006) (0.012)
Materie letterarie 0.095 0.288**
(0.092) (0.106)
Materie scientifiche 0.092 -0.007
(0.069) (0.140)
Materie altre 0.090 0.035
(0.076) (0.092)
Materie combinate 0.081 -0.000
(0.088) (0.193)
Autovalutazione: gestione gruppo -0.053* 0.058
(0.029) (0.037)
Autovalutazione: innovazione 0.060** -0.002
(0.028) (0.038)
Autovalutazione: colleghi -0.070** -0.033
(0.027) (0.031)
Autovalutazione: ricerca 0.090*** 0.034
(0.020) (0.025)
Costante -0.161 -0.241
(0.219) (0.260)
Osservazioni 677 228
R 0.229 0.220
Scuole 24 9

Nota: La tabella riporta le stime dell’effetto di ciascuna variabile indicata nelle righe sulla probabilita di ricevere
il premio. Ad esempio, il numero 0.102 nella prima riga e prima colonna dice che se un docente aumenta di 1
punto percentuale la frazione di preferenze ricevute da parte dei genitori sul totale delle preferenze espresse, la sua
probabilita di ricevere il premio (che & un numero compreso tra 0 e 1) aumenta di 0.102, ossia di 10.2 punti
percentuali. Il numero 0.0198, riportato sotto in parentesi, indica I’errore standard di questa stima: ossia indica che
in media I’incremento effettivo di probabilita potrebbe variare tra 0.082 e 0.122. | tre asterischi indicano che
questo errore di stima & relativamente molto basso, tanto da implicare una probabilita inferiore all'1% che il
coefficiente sia in realta pari a zero invece che diverso da zero (e in particolare positivo). Le stime sono ottenute
mediante regressione lineare in cui la variabile dipendente & un indicatore binario pari a 1 se il docente ha ricevuto
il premio. La regressione controlla per effetti fissi di scuola. Robust standard errors in parentheses: *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1. La variabile “Preferenze dei genitori” & stata ponderata con il numero totale di preferenze
espresse. Risultati analoghi si ottengono ponderando le preferenze espresse con il numero di classi e con il
numero di questionari distribuiti. | coefficienti delle variabili di autovalutazione non significative sono stati
omessi. | coefficienti delle materie insegnate sono relativi all'effetto della materia esclusa, ossia lingue.
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Considerando un insegnante medio, ossia con 13 anni di servizio, un anno aggiuntivo
presso la stessa scuola aumenta di circa il 3% la probabilita di essere incluso nella lista dei
premiati. L’ effetto dell’eta anagrafica & spesso stimato con un segno negativo, ma il margine
di errore é tale da concludere che I’effetto sia in realta nullo. Analogamente non significative
sono le differenze di genere.

Numero di classi e materia insegnata

Considerando la totalita delle scuole, al crescere del numero di classi diminuisce
mediamente la probabilita di inclusione nella lista dei premiati. Una classe in piu riduce del
6% la probabilita di vincere il premio’. E bene tenere presente che questo risultato vale a
parita di tipo di scuola. Questa precisazione € importante perche la maggior parte degli
insegnanti che insegnano in una classe sola provengono da scuole primarie o da istituti
comprensivi. Si potrebbe quindi pensare che I’effetto stimato del numero di classi misuri in
realta I’effetto dell’insegnare in una scuola diversa dalle elementari o dagli istituti
comprensivi. Tuttavia anche in queste scuole ci sono insegnanti che entrano in contatto con
piu classi (rispettivamente il 39% e il 67%) e I’effetto stimato sopra ricordato e stato calcolato
in modo da misurare quello medio derivante dall’aumento di una classe insegnata,
indipendentemente dal tipo di scuola. | dati indicano inoltre I’esistenza di un vantaggio
(sempre a parita di altre caratteristiche) per gli insegnanti di materie letterarie, che oscilla tra i
20 e i 25 punti percentuali rispetto al complesso delle altre categorie di insegnanti. Tuttavia,
sul totale delle 33 scuole la stima é solo marginalmente significativa. Questo effetto sembra
comungue interamente dovuto alle scuole superiori (si veda tab. 4.12 e tab. 4.13, seconda
colonna), ossia le uniche in cui risulta statisticamente e quantitativamente significativo. Negli
altri ordini di scuola le stime indicano che la materia insegnata € sostanzialmente irrilevante
ai fini della probabilita di essere premiati dal nucleo.

Questo risultato appare inatteso alla luce dei timori che avevano preceduto la
sperimentazione. Si temeva, infatti, che la materia insegnata potesse risultare molto rilevante
ai fini del premio, comportando I’esclusione degli insegnanti con una presenza meno
significativa nei curricula. In realta questo sembra essere accaduto solo nelle superiori e solo
per le materie letterarie. Si noti che anche le materie scientifiche hanno un peso significativo
nei programmi scolastici delle scuole superiori, ma solo gli insegnanti di quelle letterarie
hanno fatto registrare un vantaggio. Questo risultato costituisce forse un campanello di
allarme su cui riflettere riguardo alla capacita della scuola italiana di attirare i migliori laureati
di materie scientifiche alla professione di docente.

Questionario di autoval utazione

Due soli gruppi di domande del questionario di autovalutazione, compilato dai
docenti, sembrano aver avuto rilevanza ai fini dell’individuazione degli insegnanti da
premiare. In primo luogo, il gruppo di domande che riguarda la capacita di collaborare e
stabilire buone relazioni con i colleghi (area 7). Gli insegnanti che si sono valutati piu
positivamente rispetto a queste capacita sono stati fortemente penalizzati in termini di
probabilita di vincere il premio. Viceversa, le domande dell’area 9, riguardanti la capacita del
docente di fare ricerca didattica ed educativa condividendone i risultati con le altre
componenti della scuola, sono associate a un effetto opposto. Gli insegnanti che si sono
valutati meglio sotto questi profili hanno avuto una probabilita maggiore di ricevere il premio.
Non é immediatamente evidente come interpretare questi risultati. Tuttavia, anche se
mediamente il questionario di autovalutazione sembra essere stato tenuto in scarsa e singolare
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considerazione dai nuclei, vi sono differenze importanti a seconda del tipo di scuola, come
illustrato nel paragrafo che segue.

Differenzetra tipi di scuola

Le stime della tabella 4.13 suggeriscono I’ipotesi che i meccanismi decisionali dei
nuclei delle scuole secondarie di secondo grado (licei, istituti tecnici e istituti professionali)
siano stati parzialmente diversi da quelli delle altre (scuole primarie, istituti comprensivi, e
scuole secondarie di primo grado). Le differenze principali sono queste. Nelle scuole
secondarie di secondo grado:

- le preferenze dei genitori sono state tenute in minore considerazione rispetto a
quanto accaduto nelle altre scuole (forse per la disponibilita delle preferenze
degli studenti almeno per gli ultimi due anni);

- I’effetto positivo degli anni di servizio presso la scuola perde interamente
rilevanza;

- diventa leggermente meno significativo I’effetto negativo del numero di classi;

- come gia detto, gli insegnanti di materie letterarie hanno un considerevole
vantaggio, solo in queste scuole, ai fini del conseguimento del premio;

- il questionario di autovalutazione perde interamente rilevanza, in tutte le aree.
Al contrario, nelle scuole di livello inferiore, oltre alle variabili gia indicate
come rilevanti alla luce della tabella 4.11, anche le domande relative
all’aggiornamento didattico e alla capacita di gestire la classe assumono
rilevanza, le prime positiva e le seconde negativa rispetto all’insegnante con
caratteristiche medie. Si tenga presente che ognuno di questi effetti vale a
parita di altre caratteristiche.

Capacita esplicativa dei modelli utilizzati
Da ultimo, & importante rilevare che i modelli probabilistici considerati spiegano una

quota rilevante delle differenze tra docenti nella probabilita di ricevere il premio (dal 20 al
33% circa).

4.2.3 Convergenza di opinioni trai membri del nuclel di valutazione

A conclusione di questa analisi del processo decisionale dei nuclei, & opportuno
considerare il grado di convergenze tra le opinioni dei loro tre membri. Sappiamo dalle analisi
sin qui presentate quali variabili hanno influenzato maggiormente le decisioni dei nuclei, ma
una condizione necessaria per poter concludere che il metodo Valorizza ha effettivamente
premiato docenti la cui buona reputazione e condivisa, € che i 3 membri del nucleo siano
giunti separatamente alle stesse conclusioni sulla base delle loro opinioni a priori e del
materiale informativo raccolto (questionari alle famiglie e agli studenti, questionari di
autovalutazione e cosi via). Questa condizione € necessaria ma non ancora sufficiente, dato
che per il buon funzionamento di Valorizza serve anche la condivisione delle decisioni dei
nuclei da parte di tutte le componenti scolastiche. Questa seconda condizione sara 1’oggetto
della sezione che segue. Qui verifichiamo, con I’aiuto della tab. 4.14, la convergenza tra le
opinioni dei tre membri dei nuclei di 21 scuole per le quali abbiamo potuto ottenere le
necessarie informazioni®.
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La tab. 4.14 e divisa in tre parti, una per ciascuna delle 3 regioni da cui provengono
le scuole considerate. Nelle prime quattro colonne di ciascuna parte sono riportati, per
ciascuna scuola, i numeri di docenti facenti parte del collegio, di docenti che potevano
candidarsi, di docenti candidabili e di docenti premiati. Le ultime 3 colonne contengono le
informazioni piu rilevanti al fine di valutare la convergenza di opinioni tra i membri di
ciascun nucleo. In media, nelle scuole della Campania (tab. 4.14.a), quasi il 64% dei docenti
premiati € stato scelto all’unanimita da tutti e tre i membri del nucleo, ossia il nome di questi
premiati compare nelle liste dei prescelti che ciascun membro ha indipendentemente
composto. Quindi su quasi due terzi dei premiati la convergenza di opinioni € totale. Il
restante terzo & comunque presente nelle liste di almeno due membri del nucleo. Da questi
dati ci sembra di poter concludere che in questa regione i docenti scelti dal nucleo per ricevere
il premio godono di una reputazione che, almeno tra i tre membri, & largamente condivisa.

Tab. 4.14.a — Esiti delle decisioni assunte dai nuclei in 9 scuole campane

Istituto Docenti  Candidabili Candidati - Premiati - Premiati  Premiati Premiati
Collegio  sul totale % sui max 30% indicati da indicatida indicati
candidabili candidati 3 2 da1l

valutatori  valutatori valutatore
(va.e%) (va.e%) (v.a.e%)

Ic Rovigliano di 52 38 35 11 7 4 0
Torre Annunziata™ 92,1% 63,6% 36,4%

ITcG Rossi Doria 76 57 28 8 4 3 1
di Marigliano* 49,1% 50% 375%  12,5%
IPSIA Marconi di 200 122 86 26 13 12 1
Giugliano* 70,5% 50% 46,1% 3,9%
Ic Capuozzo di 74 44 20 6 4 2 0
Napoli 45% 66,7%  33,3%

Ic Gabelli di 67 47 33 11 8 3 0
Napoli 70,2% 727%  27,3%

Cbp Don Guanella 67 45 19 6 4 2 0
di Napoli* 42,2% 66,7%  33,3%

Ic Mascolo di 104 75 32 10 7 3 0
S.Antonio Abate 42,7% 70% 30%

Sms Di Giacomo 74 47 37 11 7 4 0
di Qualiano* 78,7% 63,6%  36,4%

Ic di Forio 114 75 70 21 15 6 0
d’Ischia* 93,3% 714%  28,6%

Medie (v.a.) 92,00 61,11 40,00 12,22 7,67 4,33 0,22
Medie (%) 64,9% 63,9%  34,3% 1,8%

| dati riportati in tabella fanno riferimento ai dati forniti dal Ministero relativi ai verbali redatti dai nuclei. A luglio 2011
erano disponibili 21 verbali. Con I’asterisco sono evidenziate le scuole oggetto dell’approfondimento qualitativo delle
Fondazioni (11).
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Tab. 4.14.b - Esiti delle decisioni assunte dai nuclei in 9 scuole piemontesi

Istituto Docenti  Candidabili Candidati - Premiati - Premiati  Premiati  Premiati
Collegio  sul totale % sui max 30% indicati da indicati da indicati da
candidabili  candidati 3 2 1
valutatori  valutatori  valutatore
(va.e%) (v.a.e%) (v.a.e%)
Ic D’Andrade di 118 95 58 17 8 9 0
Pavone C.se* 61% 47% 53%
Ic di Brusnengo* 63 27 15 5 3 2 0
55,6% 60% 40%
Ic di Pettinengo 69 30 15 5 3 0 2
50% 60% 40%
Ic di Vallemosso 65 43 23 7 6 1 0
53,5% 85,7% 14,3%
Ic di Mongrando 105 75 34 9 7 2 0
45, 3% 77,8% 22,2%
Ic di Viguzzolo* 79 19 19 6 5 1 0
100% 83% 17%
SMms G.Pascoli di 76 52 46 14 14 0 0
Valenza* 88,5% 100%
Lc Carlo Alberto 72 47 28 8 5 3 0
di Novara* 59,6% 625%  37,5%
IV CD di Novara 115 90 39 12 5 6 1
43,3% 42% 50% 8%
Medie (v.a.) 82,11 53,11 30,78 9,22 6,22 2,67 0,33
Medie (%) 61,9% 68,7% 26% 5,3%

| dati riportati in tabella fanno riferimento ai dati forniti dal Ministero relativi ai verbali redatti dai nuclei. A luglio 2011
erano disponibili 21 verbali. Con I’asterisco sono evidenziate le scuole oggetto dell’approfondimento qualitativo delle

Fondazioni (11).

I risultati sono ancora piu incoraggianti nelle restanti due regioni. In Piemonte (tab.
4.14.b), circa il 69% dei premiati ha riscosso il supporto unanime e indipendente di tutti i
membri del nucleo. In Lombardia (tab. 4.14.c) questo e accaduto per oltre il 73% dei premiati.
In entrambe le regioni, la parte rimanente dei premiati & comunque stata indipendentemente
indicata come meritevole da almeno due membri del nucleo.

In conclusione, in tutte le tre regioni la convergenza tra le opinioni dei membri dei
nuclei sembra essere certamente maggioritaria e addirittura unanime riguardo a due terzi dei
premiati. Come vedremo nella sezione che segue (in particolare 4.3.2.2, tab. 4.20) suona quasi
sorprendente la coincidenza per cui anche le componenti scolastiche mediamente ritengono
che due terzi dei premiati siano stati scelti bene, mentre divergenze emergano solo per il

restante terzo.

Quindi, sia all’interno del nucleo sia in generale tra le tre componenti dell’intera
comunita scolastica, circa due terzi dei premiati, ossia il 20% del totale dei docenti candidati,

riscuote un unamime e indipendente giudizio positivo contro cui nessuno ha da obiettare.
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Tab. 4.14.c — Esiti delle decisioni assunte dai nuclel in 3 scuole lombarde

Istituto Docenti  Candidabili Candidati - Premiati - Premiati  Premiati Premiati
Collegio  sul totale % sui max 30% indicati da indicati da indicati da
candidabili candidati 3 2 1

valutatori valutatori valutatore
(v.a.e%) (va.e%) (v.a.e%)

ITA Strozzi di 79 29 17 6 5 1 0
Palidano (MN) 58.6% 833%  16,7%

IC Einaudi - 91 58 12 4 4 0 0
Pascoli di Milano 20,7% 100%

ITIS Bernocchi di 91 69 27 8 3 4 1
Legnano 39,1% 37,5% 50% 12,5%
Medie (v.a.) 87,00 52,00 18,67 6,00 4,00 1,67 0,33
Medie (%) 39,5% 73,5% 22,3% 4,2%

| dati riportati in tabella fanno riferimento ai dati forniti dal Ministero relativi ai verbali redatti dai nuclei. A luglio 2011
erano disponibili 21 verbali. Con I’asterisco sono evidenziate le scuole oggetto dell’approfondimento qualitativo delle
Fondazioni (11).

Questo risultato ci sembra molto incoraggiante riguardo alle potenzialita del metodo
Valorizza per identificare gli insegnanti di buona e condivisa reputazione.

4.3 |l metodo reputazionale di Valorizza ha funzionato?

Ci concentriamo adesso sulle 26 scuole che hanno accettato di partecipare alla fase
finale della sperimentazione, curata dalle Fondazioni e finalizzata a verificare I’effettiva
capacita del “metodo reputazionale” di identificare gli insegnanti meritevoli per comprovata e
condivisa buona reputazione. In ciascuna di queste 26 scuole (descritte nelle tabelle 4.1 - 4.7)
una volta completati i lavori del nucleo e resa nota la lista dei premiati, sono stati distribuiti
dei questionari (vedi all. 7: questionari di validazione delle Fondazioni) ai membri di ogni
componente della comunita scolastica, ossia docenti, genitori e studenti (questi ultimi solo
negli ultimi due anni delle superiori). Tre di queste scuole, tuttavia, hanno poi deciso di
distribuire i questionari di validazione solo ai docenti e non ai genitori. Quindi sono solo 23 le
scuole su cui sono basate le analisi che utilizzano i questionari di validazione dei genitori. Tra
le superiori, 1 scuola non ha distribuito i questionari di validazione agli studenti e quindi sono
solo 8 le scuole su cui sono basate le analisi che utilizzano i questionari di validazione degli
studenti.

Il timore di uno scarso interesse delle comunita scolastiche per questa fase finale di
validazione, si € rivelato relativamente infondato a giudicare dalle statistiche riportate nella
tabella 4.15, soprattutto tenendo presente che insegnanti e studenti hanno avuto solo 15 giorni
a disposizione in giugno per rispondere ai questionari di validazione. In media sono stati
distribuiti 79 questionari per scuola ai docenti e ne sono stati raccolti 36, con un tasso medio
di risposta del 46%. Nel 50% delle scuole il tasso di risposta € stato superiore al 52%.
Leggermente inferiore e piu variabile & stato il tasso di risposta dei genitori (36%).
Largamente superiore € invece stato il tasso medio di risposta degli studenti (57%) nelle 8
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scuole in cui sono stati consultati per la fase di validazione (una in meno rispetto alla fase di
sperimentazione). In nessuna di esse il tasso di risposta degli studenti e stato inferiore al 21%.

Si osservano anche differenze di partecipazione tra le regioni (si veda tab. 4.16) e tra
i tipi di scuola (si rimanda alla tab. 4.17). In Campania la partecipazione dei docenti & stata
maggiore che nelle altre regioni, mentre studenti e genitori hanno partecipato maggiormente
in Lombardia e Piemonte con una punta di partecipazione del 67% degli studenti in
quest’ultima regione. Decisamente inferiore la partecipazione dei docenti e dei genitori degli
istituti professionali, mentre ha raggiunto il 72% tra gli studenti dei licei e il 5% tra i docenti
nelle scuole secondarie di primo grado. Complessivamente, anche la partecipazione alla fase
di validazione e stata ampia e tale da consentire analisi attendibili, pur con le dovute
attenzioni, tenendo anche presente che chi non ha partecipato evidentemente non aveva
opinioni forti da esprimere e puo quindi essere considerato come astenuto.

Tab. 4.15 - Questionari delle Fondazioni distribuiti e raccolti per la validazione

Scuole  Media Deviazione Minimo Massimo
standard

Docenti
Distribuiti 26 79 36 23 200
Raccolti 26 36 18 7 79
Rapporto tra raccolti e 26 0.43 0.18 0.12 0.77
distribuiti
Genitori
Distribuiti 26 651 278 245 1485
Raccolti 23 217 148 20 610
Rapporto tra raccolti e 23 0.36 0.22 0.02 0.81
distribuiti
Sudenti
Distribuiti 8 227 112 72 435
Raccolti 8 126 76 46 223
Rapporto tra raccolti e 8 0.57 0.22 0.21 0.89
distribuiti

Nota: Statistiche descrittive relative ai questionari distribuiti e raccolti per ciascuna componente
scolastica durante la fase di validazione.

Tab. 4.16 — Tass di partecipazione alla validazione nelle tre regioni

Docenti Genitori Studenti
Campania 0.54 0.28 0.46
Lombardia 0.30 0.36 0.58
Piemonte 0.38 0.44 0.67

Nota: La tabella riporta il rapporto tra questionari raccolti e distribuiti per ciascuna regione (riga) e per
ciascuna componente scolastica (colonna).
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Tab. 4.17 - Tass di partecipazione alla validazione per tipo di scuola

Docenti Genitori Studenti
Scuola primaria 0.46 0.37
Istituti comprensivi 0.47 0.37
Scuole secondarie di primo grado 0.57 0.43
Istituti professionali 0.19 0.12 0.47
Istituti tecnici 0.39 0.55 0.51
Licei 0.40 0.50 0.72

Nota: La tabella riporta il rapporto tra questionari raccolti e distribuiti per ciascun tipo di scuola (riga) e per
ciascuna componente scolastica (colonna).

4.3.1 Gli indicatori disponibili per lafase di validazione

Le informazioni contenute nei questionari di validazione consentono di costruire 5

1.

gruppi di indicatori del grado di convergenza ex post tra le decisioni del nucleo di valutazione
e le opinioni di docenti, genitori e studenti riguardo alla reputazione professionale degli
insegnanti.

Maggioranza favorevole o contraria alle decisioni del nucleo?

Questo indicatore si basa sulla Domanda 5 dei questionari di validazione® in
cui viene chiesto:

Domanda 5

Nell’elenco degli insegnanti individuati come
meritevoli, vi sono secondo lei nomi che non
avrebbero meritato il riconoscimento?

O Si
O No
O Non ho informazioni sufficienti per rispondere

Analogamente a una qualsiasi elezione utilizzata per evidenziare le preferenze
maggioritarie in una popolazione, la differenza tra la percentuale di “No” e la
percentuale di “Si” (rispetto al totale delle risposte a questa domanda, ossia dei
“voti espressi”) € una misura del grado di convergenza tra le decisioni del
nucleo e le opinioni della comunita scolastica che vogliamo misurare,
considerando come astenuti coloro che ritengono di non avere informazioni
sufficienti per rispondere™. In altre parole, nelle scuole in cui la differenza tra i
“No” e i “Si” esplicitamente espressi da una data componente & positiva,
possiamo concludere che la maggioranza relativa dei membri di quella
componente condivide le decisioni del nucleo. Sempre utilizzando questo
indicatore, ci proponiamo anche di indagare il grado di convergenza tra le
opinioni delle tre componenti. Ossia, se in tutte e tre le componenti di una
scuola la maggioranza relativa si & espressa in modo favorevole alle decisioni
del nucleo possiamo concludere che il nucleo ha effettivamente identificato
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come insegnanti da premiare proprio quelli la cui reputazione e
maggioritariamente condivisa nella scuola.

Divergenza tra decisioni del nucleo e opinioni delle componenti scolastiche

Il primo indicatore sopra descritto considera la riposta “Si” alla Domanda 5
come indice di un giudizio interamente contrario alle decisioni del nucleo, ma
in realta questa risposta nasconde una scala piu differenziata di giudizi negativi
sull’operato del nucleo. Ad esempio, se il nucleo ha deciso di premiare 10
docenti, é possibile rispondere “Si”” alla Domanda 5, pensando che uno solo di
questi docenti non sia meritevole, ma anche pensando che i non meritevoli
siano in numero maggiore o addirittura tutti. Per questo motivo i questionari di
validazione chiedono anche di “indicare quanti, tra gli insegnanti premiati,
non avrebbero meritato il riconoscimento” .

Quanto maggiore é la percentuale di insegnanti premiati che una componente
non considera meritevoli, tanto maggiore é la divergenza di opinioni tra quella
componente e il nucleo™. Questa percentuale & quindi il secondo indicatore
che utilizziamo per misurare il grado di convergenza tra le opinioni delle
componenti scolastiche e le decisioni del nucleo. Anche per questo secondo
indicatore, siamo interessati a misurare la correlazione tra I’intensita dei
giudizi negativi delle tre componenti. E evidente infatti che qualora ci fosse
accordo tra le tre componenti nella stima della percentuale di divergenze tra
ciascuna componente e le decisioni del nucleo, potremmo trarre conclusioni
piu attendibili sulla capacita del nucleo di identificare davvero insegnanti la cui
reputazione professionale sia universalmente condivisa all’interno della scuola.

Ci sono altri meritevoli tra i non premiati?
I questionari di validazione riportano anche la seguente domanda®*:
Domanda 6

Vi sono nella scuola insegnanti esclusi dall’elenco
che, secondo lei, avrebbero dovuto essere inclusi tra
i meritevoli?

O Si
0 No
00 Non ho informazioni sufficienti per rispondere

La frequenza di “Si” a questa domanda € un indicatore che assume significati
diversi a seconda delle risposte alla Domanda 5, che sta alla base del primo
indicatore sopra descritto. Infatti, chi risponde “Si” alla Domanda 6 (ossia
pensa che esistano dei meritevoli tra i non premiati) e contemporaneamente
risponde “Si” anche alla Domanda 5 (ossia pensa che esistano dei docenti non
meritevoli tra i premiati), da un giudizio particolarmente negativo sull’operato
del nucleo perche ritiene che il nucleo non solo abbia premiato dei non
meritevoli, ma abbia anche contemporaneamente trascurato di premiare dei
meritevoli. Diverso € il caso di chi pur pensando che esistano dei meritevoli tra
i non premiati (“Si” alla Domanda 6), ritenga pero che non esistano divergenze
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con il nucleo riguardo al merito dei premiati (“No” alla Domanda 5). In questo
caso, il malcontento non riguarderebbe tanto I’operato del nucleo, quanto il
vincolo del 30% di premiabili sul totale dei candidati che, essendo troppo
stretto, avrebbe costretto il nucleo a non poter premiare tutti i meritevoli. Alla
luce di queste considerazioni, per completezza, descriveremo le risposte alla
sola Domanda 6, presa in isolamento, anche se le informazioni piu interessanti
che essa puo offrire saranno quelle fornite dall’indicatore composito qui di
seguito decritto che combina le risposte alle Domande 5 e 6.

Esistenza di divergenze profonde tra le opinioni delle componenti e le decisioni
del nucleo

Consideriamo solo I’insieme di persone per le quali esistono dei docenti
meritevoli tra i non premiati (ossia quelle che hanno risposto “Si” alla
Domanda 6). Queste persone possono essere suddivise in tre gruppi:

Il primo gruppo é costituito da chi ritiene che:
a) esistano non meritevoli nella lista dei premiati (“Si” alla Domanda 5);

b) e, al tempo stesso, esistano anche meritevoli tra i docenti non premiati
(“Si” alla Domanda 6).

Il secondo gruppo e invece costituito da chi ritiene che:
a) tutti i premiati siano meritevoli (“No” alla Domanda 5);

b) ma esistano dei meritevoli anche tra i non premiati (“Si” alla Domanda
6).

Il terzo gruppo e quello residuale, costituito da chi ritiene che
a) esistano dei meritevoli tra i non premiati (“Si” alla Domanda 6)

b) ma non ha sufficienti informazioni per decidere se esistano dei non
meritevoli tra i premiati (astenuto nella Domanda 5).

Tanto maggiore € la dimensione relativa del primo gruppo in una data
componente scolastica, tanto piu profonda e la divergenza tra le opinioni di
quella componente e le decisioni del nucleo il quale non solo avrebbe premiato
dei non meritevoli, ma contemporaneamente avrebbe anche trascurato di
premiare insegnanti che invece meritavano. La dimensione relativa del secondo
gruppo misura invece la frequenza di membri di una data componente
scolastica che, pur condividendo le decisioni del nucleo, ritengono che la
soglia del 30% sia troppo stretta. In questo caso il malcontento non deriverebbe
dalle scelte del nucleo ma dai vincoli imposti dal disegno di sperimentazione.
Anche per questo indicatore composito siamo interessati a misurare la
correlazione tra i giudizi delle tre componenti.

Chi sono gli altri meritevoli trai non premiati?

Nel caso di risposta affermativa alla Domanda 6, i questionari di validazione
delle Fondazioni (vedi all. 7) chiedono anche di indicare i nomi dei docenti
ritenuti meritevoli di premio ma esclusi dalla lista dei premiati.

Questa informazione ha permesso di assegnare a ciascun insegnante non
premiato il numero di preferenze per lui o lei espresse da ciascuna componente
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in sede di validazione™. Con questo indicatore possiamo stimare quali
caratteristiche degli insegnanti non premiati siano associate a preferenze
maggiormente favorevoli di ciascuna componente. Purtroppo, un’applicazione
eccessivamente restrittiva della tutela della privacy ha impedito di acquisire
informazioni sulle caratteristiche dei docenti non candidati nelle varie scuole e
questo limita fortemente la possibilita di analizzare i fattori che influenzano
questo indicatore.

Una caratteristica che osserviamo, pero, e che appare particolarmente rilevante
ai fini di ridefinire per il futuro le regole della sperimentazione Valorizza, é se
il docente faccia parte del gruppo di insegnanti che si sono “candidati” a
ricevere il premio®®. Interessa, infatti, misurare se I’essersi candidato/a sia
correlato con il numero di preferenze favorevoli ricevute dall’insegnante in
sede di validazione. Se, ad esempio, molti “non candidati” vengono indicati
dalle componenti scolastiche come meritevoli di premio, questo suggerisce che
sia stato un errore limitare le possibilita degli insegnanti di candidarsi e/o che
molti insegnanti meritevoli abbiano rifiutato di candidarsi, forse per sfiducia
nell’utilita e nella desiderabilita della sperimentazione.

4.3.2 Cosa suggeriscono gli indicatori basati sui questionari di validazione

Esaminiamo ora I’evidenza raccolta per ciascuno di questi indicatori®®. Purtroppo il
numero di scuole che hanno partecipato alla sperimentazione e troppo basso per consentire di
identificare in modo statisticamente significativo come e in quale direzione le caratteristiche
delle scuole hanno influenzato gli indicatori considerati. Per fare questo dovremo aspettare
versioni future di Valorizza che, speriamo, coinvolgano un numero maggiore di scuole.

4.3.2.1 Maggioranza favorevole o contraria alle decisioni del nucleo

Le tabelle 4.18 e 4.19 descrivono i risultati riguardanti questo gruppo di indicatori,
che possono essere cosi riassunti.

Opinioni dei docenti in 26 scuole

Nel 61% delle scuole (15 su 26) la percentuale di docenti complessivamente
favorevoli alle decisioni del nucleo € stata superiore alla percentuale di contrari. Quindi
prevalgono le scuole in cui la maggioranza si e espressa a favore delle decisioni del nucleo. In
media, il 23% dei docenti ha ritenuto che il nucleo abbia premiato dei non meritevoli, ma
nella scuola in cui il maggior numero di docenti si e espresso in questo senso la loro
percentuale e stata comunque inferiore al 44%. Il 41% dei docenti non ha invece riscontrato
divergenze tra le proprie opinioni e quelle del nucleo riguardo ai premiati'®. In nessuna scuola
la percentuale di docenti con questa opinione ¢ stata inferiore al 13% e in una scuola é stata
addirittura pari al 100%. Nel complesso, sembra prevalere tra i docenti I’approvazione
globale delle scelte del nucleo, anche se non mancano scuole in cui evidentemente le decisioni
del nucleo hanno scontentato una percentuale considerevole di insegnanti.

Opinioni dei genitori in 23 scuole®’

Molto piu favorevole alle decisioni del nucleo appare la posizione dei genitori: in 20
delle 23 scuole (87%) in cui i questionari di validazione sono stati distribuiti ai genitori, la
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percentuale di favorevoli alle decisioni del nucleo e stata superiore alla percentuale di
contrari. Non possiamo sapere come si sarebbero espressi i genitori delle 3 scuole mancanti,
ma quand’anche avessero maggioritariamente espresso un’opinione contraria al nucleo, la
percentuale di scuole con maggioranza favorevole secondo i genitori sarebbe comunque pari
al 77% e quindi piu alta della percentuale di scuole con maggioranza favorevole secondo i
docenti. Anche tra i genitori ci sono sacche di insoddisfazione per le decisioni del nucleo
(15% in media di contrari), ma le percentuali di favorevoli sono non solo maggiori in quasi
tutte le scuole, ma anche largamente maggiori: infatti, mentre mediamente la differenza tra
favorevoli e contrari e di 18 punti percentuali per i docenti, sale a 33 punti percentuali per i
genitori (15 e 36 in termini di mediana).

Quindi nel complesso i genitori sembrano aver accolto in modo largamente
favorevole le decisioni del nucleo.

Opinioni degli studenti in 8 scuole secondarie superiori*®

Come gia ricordato le opinioni degli studenti sono state raccolte solo nelle scuole
secondarie superiori e solo tra gli iscritti agli ultimi due anni. E bene quindi tenere presente
che i1 risultati che riguardano gli studenti sono al tempo stesso risultati che riguardano in
particolare le scuole secondarie di secondo grado. In queste scuole, come illustrato nella
sezione 4.2.2 (si veda tab. 4.13), il processo decisionale del nucleo sembra essere stato
influenzato da variabili leggermente diverse rispetto a quanto accaduto nelle altre scuole.

Fatta questa precisazione, anche gli studenti delle superiori sembrano aver
complessivamente approvato le decisioni del nucleo. In 6 delle 8 scuole, infatti, la percentuale
di studenti favorevoli & stata superiore alla percentuale di studenti contrari. Tuttavia la
differenza tra le percentuali di favorevoli e contrari risulta mediamente inferiore a quanto
osservato per le altre componenti. Infatti il 27% degli studenti ha ritenuto che il nucleo abbia
premiato dei non meritevoli, mentre il 33% ha invece approvato incondizionatamente la lista
dei premiati.

E possibile che parte dei problemi riscontrati dagli studenti nelle decisioni del nucleo
abbia a che fare con il fatto che quest’ultimo ha tenuto in considerazione per il premio anche
gli insegnanti dei primi 3 anni. Gli studenti (iscritti agli ultimi due anni) potrebbero invece
aver considerato meno favorevolmente gli insegnanti dei primi anni, di cui probabilmente si
ricordavano poco e che potevano anche essere cambiati®®. Alla luce di questi risultati sembra
opportuno suggerire, per le successive versioni di Valorizza, che se si decide di coinvolgere
gli studenti in una scuola, lo si faccia per tutti gli iscritti a quella scuola, non solo per una
parte di essi. Almeno gli studenti delle superiori andrebbero interamente coinvolti e questo
sembra anche essere I’auspicio di molti insegnanti e dirigenti intervistati, come documentato
nel capitolo 3. Essi infatti si sono detti stupiti della convergenze tra le loro valutazioni e
quelle degli studenti.

Correlazione tra le opinioni delle tre componenti della comunita scolastica

La tabella 4.19 riporta le cross-tabulazioni tra gli indicatori binari di prevalenza delle
opinioni favorevoli all’interno di ciascuna componente. Ad esempio, nel primo pannello
leggiamo che sulle 23 scuole per cui abbiamo le opinioni di docenti e genitori, sono 13 quelle
in cui in entrambe le componenti la percentuale di favorevoli é stata superiore alla percentuale
di contrari. Sono invece 7 quelle in cui i docenti sono risultati prevalentemente contrari
mentre i genitori sono risultati prevalentemente favorevoli. Il contrario € accaduto in una
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scuola. Sono infine due sole le scuole in cui sia i docenti che i genitori sono stati
prevalentemente contrari. Sembra quindi possibile concludere che prevale una convergenza di
giudizi tra insegnanti e genitori.

Il secondo pannello riporta le analoghe statistiche per docenti e studenti, nelle 8
scuole superiori per le quali i dati sono disponibili. In questo caso emerge una divergenza tra
le due componenti considerate, perche nella meta delle scuole (ossia 4) gli studenti sono
prevalentemente favorevoli alle decisioni del collegio, mentre gli insegnanti sono
prevalentemente contrari. Si osserva invece una convergenza quasi perfetta tra genitori e
studenti nelle 7 scuole per cui il dato puo essere rilevato. Infatti in 5 di queste 7 scuole i
favorevoli sono la maggioranza per entrambe le componenti.

Complessivamente, con la possibile esclusione di docenti e studenti nelle superiori, i
dati evidenziano una considerevole convergenza di giudizi favorevoli tra le componenti della
comunita scolastica riguardo alle decisioni del nucleo.

4.3.2.2 Divergenza tra decisioni del nucleo e opinioni delle componenti scolastiche

Il secondo gruppo di indicatori misura la percentuale di docenti non meritevoli tra i
premiati, secondo coloro che non hanno approvato integralmente la lista dei premiati, ossia
secondo coloro che hanno risposto “Si” alla Domanda 5 dei questionari di validazione. Questa
percentuale ci aiuta a qualificare e interpretare meglio I’intensita del disaccordo con le
decisioni del nucleo tra coloro che un tale disaccordo hanno espresso.

La tabella 4.20 riporta le statistiche relative a questo indicatore per le tre componenti
della comunita scolastica. Ciascuna componente ritiene mediamente che circa un terzo dei
premiati non sia meritevole. Contrariamente a quanto forse ci si poteva attendere, questa
percentuale non e significativamente maggiore tra i docenti. In nessuna scuola il docente
“medio” ha opinioni che divergono completamente da quelle del nucleo, dato che nella scuola
in cui € piu alta la divergenza rilevata dagli insegnanti, questa e pari al 66%, ossia due terzi
dei premiati. Per quel che riguarda i genitori la percentuale media di divergenza raggiunge il
100% in una scuola, ma si tratta di un caso particolare in cui i candidati erano 3 e quindi un
solo docente poteva essere premiato.

Nel suo complesso la tabella 4.20 mitiga I’interpretazione della divergenza
(comunque minoritaria) emersa nelle risposte “Si” alla Domanda 5 dei questionari di
validazione (si veda tab. 4.18). Infatti, quel 23% di docenti, quel 15% di genitori e quel 27%
di studenti secondo i quali il nucleo ha premiato dei non meritevoli, ritiene comunque che la
divergenza con le decisioni di quest’ultimo riguardi mediamente soltanto uno su tre dei
premiati. Sono irrisorie in tutte le componenti le percentuali di persone che ritengono che tutti
I premiati siano non meritevoli.

Come gia detto nella sezione 4.2.3 (tab. 4.14), colpisce positivamente che anche tra i
tre membri del nucleo sia pari a due terzi la proporzione di premiati su cui nessuno ha da
obiettare.

Inoltre la correlazione tra i gradi di divergenza rispetto alle decisioni del nucleo
percepiti dalle tre componenti nelle diverse scuole risulta molto elevata, essendo pari a 0.70
per docenti e genitori, a 0.60 tra docenti e studenti e vicina a 1 per genitori e studenti®.
Questo dato conforta sull’esistenza di una considerevole convergenza di opinioni tra le
diverse componenti scolastiche, che il metodo reputazionale sperimentato con Valorizza
sembra aver identificato con un buon margine di affidabilita.
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Tab. 4.18 — Maggioranza favorevole o contraria alle decisioni del nucleo

Componente % di contrari % di favorevoli Differenzatra% % di scuole con

nelle scuole nelle scuole favorevoli - % maggioranza di
contrari favorevoli

Docenti

Media 23 41 18 61

Mediana 20 36 15

Minimo 0 13 -26

Massimo 44 100 100

Scuole 26 26 26 26

Genitori

Media 15 48 33 86

Mediana 14 48 36

Minimo 4 25 -50

Massimo 75 84 75

Scuole 23 23 23 23

Sudenti

Media 27 33 6 75

Mediana 27 30 2

Minimo 18 24 -8

Massimo 38 48 20

Scuole 8 8 8 8

Nota: La tabella riporta statistiche descrittive per le risposte alla Domanda 5 del questionario di validazione:
Domanda 5 : Nell'elenco degli insegnanti individuati come meritevoli, vi sono secondo lei nomi che non
avrebbero meritato il riconoscimento?

O Si

O No

O Non ho informazioni sufficienti per rispondere
La prima colonna riporta la percentuale risposte “Si” sul totale di risposte espresse. La seconda colonna riporta la
percentuale di risposte “No”. La terza colonna riporta la differenza tra le percentuali della seconda e della prima
colonna. La quarta colonna riporta la percentuale di scuole in cui la differenza della terza colonna é positiva. Vedi
il testo per ulteriori commenti e spiegazioni.
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Tab. 4.19- Correlazionetrale % di favorevoli e contrari nelle tre componenti

Genitori
Maggioranza di Maggioranza di Totale
contrari favorevoli
Maggioranza di contrari 2 7 9
Docenti Maggioranza di favorevoli 1 13 14
Totale 3 20 23
Sudenti
Maggioranza di Maggioranza di Totale
contrari favorevoli
Maggioranza di contrari 1 4
Docenti Maggioranza di favorevoli 1 2
Totale 2 6
Sudenti
Maggioranza di Maggioranza di Totale
contrari favorevoli
Maggioranza di contrari 0 1
Genitori Maggioranza di favorevoli 1 5
Totale 1 6 7

Nota: La tabella riporta per ciascuna coppia di componenti scolastiche l'incrocio tra le risposte “Si” e “No” alla
Domanda 5 dei questionari di validazione (vedi nota alla domanda precedente).

Tab. 4.20 — Divergenza tra componenti scolastiche e nucleo riguardo alla lista del premiati

Docenti Genitori Studenti
% % %
Media 34 32 35
Mediana 32 31 32
Minimo 16 10 11
Massimo 66 100 78
Scuole 26 23 8

Nota: Le colonne della tabella riportano statistiche relative alla percentuale di insegnanti premiati che ciascuna
componente ritiene essere non meritevoli. Ad esempio, il numero 34 nella prima riga e prima colonna indica
che in media, secondo i docenti, 34% dei premiati non sono meritevoli.

Tuttavia, I’esistenza anche solo di un terzo di non meritevoli tra i premiati si configura
come una divergenza significativa tra le decisioni del nucleo e le opinioni delle varie
componenti, se coincide con la presenza di insegnanti meritevoli tra i non premiati. Gli altri
indicatori qui di seguito considerati consentono di esaminare questa possibilita.
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non consente di stabilire con sufficiente certezza se questo effetto sia causale o semplicemente
dovuto ad una correlazione spuria. In secondo luogo, mentre i docenti di materie letterarie
sembrano avere la stessa probabilita dei docenti di materie linguistiche (categoria esclusa
nella regressione) di essere menzionati, i docenti delle altre materie sembrano esser sfavoriti
almeno per quel che riguarda le opinioni dei docenti.

Ma il risultato senza dubbio piu interessante e per certi versi sorprendente messo in
luce da questa tabella, € che gli insegnanti candidati (ma non premiati) hanno una probabilita
significativamente maggiore di essere menzionati dai docenti e dai genitori come meritevoli
non premiati, rispetto agli insegnanti non candidati. Facendo riferimento alla componente dei
docenti, ad esempio, essere candidato aumenta dell’80% la frequenza di menzione, mentre
facendo riferimento alla componente dei genitori, essere candidato aumenta del 30% la stessa
frequenza®*.

Contrariamente a quanto da alcuni inizialmente paventato, i non candidati non
sembrano quindi includere un numero relativamente elevato di docenti considerati come
meritevoli. In altre parole, non sembra che siano molti i docenti meritevoli che hanno deciso
di non candidarsi forse per sfiducia nell’utilita della sperimentazione. Infatti i meritevoli non
premiati sono maggiormente frequenti tra i candidati che tra i non candidati.

In ogni caso, non si vedono ragioni per limitare in futuro ai soli candidati volontari la
valutazione basata sul metodo reputazionale qui sperimentato. Si auspica invece che in futuro
il metodo venga sperimentato senza vincoli sui docenti premiabili in ciascuna scuola.

4.4 Conclusioni

Riassumiamo qui di seguito, i principali risultati emersi dall’analisi statistica
presentata in questo capitolo, affiancati, in alcuni casi, da suggerimenti per le future versioni
di Valorizza che verranno ripresi e discussi nel capitolo 8.

Processo decisionale del nucleo di valutazione durante la sperimentazioni del MiUR

1. La partecipazione dei genitori (63%) e degli studenti (68%) alla fase di
sperimentazione ¢ stata ampia e ha superato le aspettative (si vedano tabb. 4.9 e
4.10).

2. | nuclei hanno tenuto in notevole considerazione le opinioni dei genitori e degli
studenti, che sono risultate relativamente importanti rispetto ad altre variabili
osservabili nel processo decisionale che ha condotto alla formazione della lista di
premiati. Ad esempio una preferenza in piu per classe insegnata aumenta di 2.5
punti percentuali la probabilita di essere premiati. Per farsi un’idea della grandezza
relativa di questo effetto, un aumento di preferenze parentali di circa il 10%
rispetto alla media (2 preferenze in piu), genera un aumento di circa il 6% della
probabilita di ricevere il premio rispetto alla situazione ipotetica di un docente con
le caratteristiche medie del campione (si rimanda alle tabb. 4.11, 4.12 e 4.13 e alla
sezione 4.2.2).

3. 1l metodo di ponderazione delle opinioni dei genitori e degli studenti sembra aver
ben funzionato (si veda sezione 4.2.2)
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4.

5.

Nelle scuole superiori € auspicabile che tutti gli studenti, non solo quelli degli
ultimi due anni, vengano consultati.

Nelle scuole secondarie di secondo grado gli insegnanti di materie letterarie hanno
avuto una probabilita superiore di ricevere il premio rispetto a quelli di altre
materie. 1l vantaggio oscilla tra i 20 e i 25 punti percentuali rispetto alle altre
categorie di insegnanti. Ma nelle altre scuole non si osservano differenze sensibili
rispetto alla materia insegnata. Risultano pero svantaggiati gli insegnanti che
insegnano in un numero maggiore di classi e gli insegnanti con minore anzianita di
servizio nella scuola (si vedano tabb. 4.11, 4.12 e 4.13 e sezione 4.2.2).

In tutte le tre regioni la convergenza tra le opinioni dei membri dei nuclei e
maggioritaria e addirittura unanime riguardo a due terzi dei premiati. Questo
risultato, in congiunzione con quello di cui al punto 9 di questo elenco, sembra
incoraggiante riguardo alle potenzialita del metodo Valorizza per identificare gli
insegnanti di buona e condivisa reputazione (si veda tab. 4.14 e sezione 4.2.3).

Fase finale di validazione curata dalle Fondaz oni

7.

10.

11.

Anche la partecipazione delle componenti scolastiche alla fase di validazione e
stata ampia, soprattutto se si considerano i tempi molto stretti concessi per
rispondere ai questionari (circa 15 giorni nel mese di giugno alla fine dell’anno
scolastico). | tassi medi di risposta sono stati del 43% per i docenti, del 36% per i
genitori e del 57% per gli studenti (si rimanda alla tab. 4.15).

Nella maggioranza delle scuole, i favorevoli alle decisioni del nucleo sono stati piu
numerosi dei contrari. Questo e accaduto nell’87% delle scuole per i genitori e nel
75% delle scuole per gli studenti, nel 61% delle scuole per i docenti (si vedano
tabb. 4.18, 4.19 e sezione 4.3.2.1).

In ogni caso, i contrari, oltre ad essere generalmente minoritari, non hanno ritenuto
di dissentire interamente con le decisioni del nucleo riguardo alla lista dei premiati:
infatti quelli che hanno opinioni divergenti dalle decisioni del nucleo, pensano
comungue che solo un terzo dei premiati non sia meritevole (si rimanda alla tab.
4.20).

Sembra possibile ipotizzare, anche sulla base delle interviste qualitative, che esista
una convergenza di giudizi tra le componenti scolastiche su almeno due terzi degli
insegnanti premiati dal nucleo. Questi sarebbero i docenti la cui comprovata e
universalmente condivisa buona reputazione € stata identificata dal metodo
reputazionale sperimentato. Come gia detto (vedi punto 5 di questo elenco)
colpisce positivamente la coincidenza per cui anche tra i membri del nucleo di
valutazione le opinioni convergono sulla buona reputazione di due terzi dei
premiati. Quindi, sia all’interno del nucleo sia in generale tra le tre componenti
dell’intera comunita scolastica, circa due terzi dei premiati, ossia il 20% del totale
dei docenti candidati, riscuote un unamime e indipendente giudizio positivo contro
cui nessuno ha da obiettare (si vedano tabb. 4.23 e 4.24 e sezioni 4.3.2.2 e4.3.2.4).

Se i questionari di validazione avessero chiesto di indicare anche i nomi degli
insegnanti non meritevoli inclusi tra i premiati, sarebbe stata possibile un’analisi
piu precisa e affidabile dell’effettiva convergenza di opinioni tra i membri delle
componenti scolastiche. In assenza di questa informazione, questa conclusione puo
essere solo tratta in modo induttivo e ipotetico.
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12.

13.

14.

15.

E frequente in tutte le componenti scolastiche I’opinione che esistano altri
insegnanti meritevoli tra i non premiati. Per i docenti e gli studenti , la
maggioranza lo pensa in tutte le scuole. Per i genitori, invece, nel 20% delle scuole
non ci sono meritevoli tra i non premiati (tabb. 4.21 e 4.22 e sezione 4.3.2.3)
Tuttavia se € plausibile che siano molti i docenti che all’interno di una scuola sono
da qualcuno apprezzati, molti meno (in particolare solo due terzi dei premiati) sono
quelli per i quali I’apprezzamento é universale.

I dati sin qui riassunti suggeriscono quindi che la quota di premiabili debba ridursi
al 20% dei candidati affinché diminuisca la probabilitd di divergenza con le
decisioni del nucleo e possano essere premiati solo gli insegnanti il cui
apprezzamento e universalmente condiviso in una scuola.

In tutte le scuole sembrano essere relativamente pochi i meritevoli che non si sono
candidati. Ad esempio, facendo riferimento alla componente dei docenti, essere
candidato aumenta dell’80% la frequenza di menzione, mentre facendo riferimento
alla componente dei genitori, essere candidato aumenta del 30% la stessa
frequenza (si veda la tab. 4.25 e sezione 4.3.2.5). Qualora Valorizza venisse
replicato, tuttavia, non si vedono ragioni per limitare la valutazione soltanto a chi
si candida volontariamente. Si auspica quindi che tutti gli insegnanti di una scuola,
senza vincoli, siano potenzialmente premiabili.

Si raccomanda infine che venga realizzata una seconda edizione sperimentale di
Valorizza estesa ad un numero significativamente maggiore di scuole, al fine di
poter meglio analizzare con strumenti statistici le condizioni che consentono al
metodo sperimentato di funzionare meglio, ossia di identificare gli insegnanti
universalmente ritenuti meritevoli di apprezzamento professionale anche ai fini di
una progressione di carriera diversificata e piu prestigiosa.
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Note

! Nelle tabelle si fa riferimento a “Scuola primaria” intendendo le Direzioni didattiche e i Circoli didattici. Si
specifica che non é stato distinto il dato della scuola dell’infanzia, all’interno della Scuola Primaria o degli
Istituti Comprensivi, ma che laddove presente & ovviamente compreso nelle analisi dei dati.

2l questionario di autovalutazione (vedi all. 4 e cap. 2) é stato predisposto da esperti del MIUR.

® Ogni coppia di genitori poteva indicare fino a tre insegnanti da premiare.

* Le stime sono state ottenute con modelli probabilistici lineari (Linear probability model) controllando per gli
effetti fissi di ciascuna scuola. Gli errori standard sono stati clusterizzati a livello di scuola.

> Al diminuire del numero di asterischi (e quindi all’aumentare della dimensione dell’errore standard rispetto
alla dimensione del coefficiente) cresce la probabilita di sbagliare affermando che il coefficiente & diverso da
zero quando in realta é uguale a zero.

® Qui come in altri casi nella pagine che seguono, il lettore non abituato a leggere questo tipo di informazioni,
trovera che i coefficienti delle tabelle sono a volte riportati e commentati nel testo in forma modificata. Ad
esempio in questo caso il modello stima una variazione di 2.5 punti percentuali della probabilita di ricevere il
premio a seguito di un aumento di una preferenza ricevuta per classe insegnata. Per capire se 2.5 punti
percentuali sono una variazione grande o piccola e utile rapportare questa variazione a una data probabilita di
riferimento, tipicamente quella dell’individuo con caratteristiche medie nel campione. Ecco perche nel testo si
parla di variazione del 6% della probabilita di ricevere il premio rispetto alla situazione ipotetica di un docente
con le caratteristiche medie del campione. Nel caso specifico questa variazione del 6% € indotta da una
variazione del 10% delle preferenze (ossia 2 preferenze in assoluto in pil) e questo rapporto tra variazione
percentuali (6% / 10%) e solitamente chiamato “elasticita”. In altri casi, nelle pagine che seguono, le variazioni
percentuali della probabilita saranno rapportate a variazioni unitarie di qualche variabile. Ad esempio, vedremo
che un anno in piu di anzianita di servizio genera un aumento del 3% della probabilita di ricevere il premio. In
questo caso, il rapporto tra variazione percentuale al numeratore e variazione unitaria al denominatore (3% / 1)
viene a volte chiamato “semi-elasticita”.

" Questa stima si riferisce ai modelli (non riportati nella tab. 4.11 per ragioni di spazio) nei quali le preferenze
dei genitori sono state ponderate con denominatori diversi dal numero di classi insegnate.

® Questa tabella estende la tab. 3.6 (Sintesi delle decisioni dei nuclei riuniti in sessione collegiale) del cap. 3,
basata sulle 11 scuole considerate nell’analisi qualitativa. Si precisa che i dati riportati in tab. 4.14 riguardano le
informazioni contenute nei verbali conclusivi dei nuclei di valutazione consegnati al Ministero. A luglio 2011
erano 21 le scuole che avevano trasmesso verbali completi delle scelte effettuate da ciascun salutatore rispetto ai
docenti meritevoli del premio.

% Questa domanda appare con il numero 4 nei questionari di validazione delle Fondazioni per i docenti e gl
studenti.

% Quindi le percentuali di “Si” e di “No”, sul totale dei questionari restituiti, non sommano ad uno data la
presenza di persone che hanno ritenuto di non avere sufficienti informazioni per rispondere, e che quindi sono
state considerate come astenute.

1 Quindi, facendo ancora riferimento all’esempio numerico sopra considerato, quanto maggiore & la proporzione
N/10 (dove N ¢ il numero di docenti ritenuti non meritevoli ma inclusi dal nucleo tra i premiati) tanto maggiore &
il disaccordo con le decisioni del nucleo.

2 Questa domanda appare con il numero 5 nei questionari di validazione delle Fondazioni per i docenti e gli
studenti.

13 per la precisione, questo & stato possibile solo nelle scuole che hanno partecipato alla sperimentazione e hanno
anche inviato gli elenchi completi dei loro docenti (si vedano tabb. 4.1 -4.7).

% Come illustrato nel capitolo 1, solo i docenti con almeno tre anni di servizio nella scuola potevano candidarsi.
15 e statistiche aggregate sono state pesate per il numero di questionari raccolti in ogni scuola, in modo da dare
maggiore peso alle scuole in cui il numero di questionari raccolti € stato piu elevato.

1% Come gia ricordato le percentuali di “Si” e di “No” non sommano ad 1 data la presenza di persone che hanno
ritenuto di non avere sufficienti informazioni per rispondere.

7 Sj ricorda che delle 26 scuole che hanno partecipato alla fase di validazione delle Fondazioni, 3 non hanno
distribuito i questionari ai genitori.

'8 Si ricorda che delle 9 scuole secondarie di secondo grado, 8 hanno distribuito i questionari di validazione agli
studenti.

9 Questo problema emerge anche dalle interviste descritte nell’analisi qualitativa del capitolo 3 di questo
Rapporto.
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CAPITOLO 5
ALCUNE OBIEZIONI EMERSE

51 Premessa

In questo capitolo vengono trattate le obiezioni espresse su Valorizza durante la sua
realizzazione e a valle della conclusione delle fasi operative.

In particolare si fara riferimento a quei rilievi che sono maturati nel corso della
sperimentazione fra gli attori interessati e che sono stati raccolti tramite gli esperti ministeriali
0 attraverso le osservazioni e le interviste dei due ricercatori incaricati dalle Fondazioni.

La maggior parte di essi sono ragionevoli e fondati, proprio perché si basano sullo
svolgimento dell’esperienza e non su considerazioni di natura ideologica. Alcuni di questi
ispireranno proposte di modifica in vista di un’eventuale replica dell’esperimento (si vedano i
capp. 6 e 7 del presente Rapporto). Ad altri non ¢ facile offrire una risposta soddisfacente in
tempi brevi e nel contesto dato. Sarebbero necessarie condizioni esterne diverse, il cui
verificarsi dipende da altri fattori; per esempio, risorse economiche e organizzative molto piu
consistenti di quelle al momento disponibili.

Non si vuole pero passarli sotto silenzio, proprio perché rappresentano comungue un
contributo di riflessione. Di seguito si riportano e commentano i principali.

In linea generale si cerchera di analizzare le obiezioni emerse tenendo conto delle
evidenze empiriche raccolte e dei risultati della sperimentazione disponibili allo stato attuale.

5.2 Leobiezioni raccolte durante e dopo la sperimentazione

1. Una sperimentazione condotta solo su 33 scuole, che hanno aderito volontariamente (e che
qguindi possono essere considerate pregiudizialmente favorevoli) non rappresenta un
campione significativo ai fini della generalizzazione del modello.

In un’ipotesi sperimentale del tutto nuova, lavorare in vitro e a fondo, concentrando le
risorse professionali disponibili, € preferibile rispetto a un intervento su larga scala, svolto
senza le necessarie garanzie di accuratezza e approfondimento. Del resto, anche nelle
sperimentazioni scientifiche (ad esempio quelle mediche) si inizia in piccola scala e, se i
risultati sono soddisfacenti, si continua I’esperimento su scala maggiore.

E questa una delle ragioni per cui, in altra parte del presente Rapporto (cap. 7), viene
proposto di ripetere la sperimentazione su presupposti in parte diversi: un maggior numero di
scuole, una partecipazione non strettamente vincolata alla volontarieta dei singoli candidati, un
campione stratificato. Solo un’ulteriore prova opportunamente dimensionata e tarata puo
consentire di trarre conclusioni significative, in senso positivo o negativo. Non sarebbe peraltro
corretto affermare che i risultati osservati in questa prima attuazione del modello siano privi di
significato.
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2. E mancata un'esauriente informazione sulla sperimentazione, sia nella fase di
presentazione che in quella di sviluppo che in quella di validazione. Sono circolate cosi voci
contraddittorie e la sensazione di molti attori e stata quella di scarsa trasparenza.

L’obiezione ha qualche fondamento. Molte delle resistenze e degli equivoci, inclusi
quelli conclusivi circa la ricerca delle Fondazioni, discendono da un’informazione faticosa e
incompleta. Forse si e sopravvalutato il rischio, dato il difficile e contrastato momento politico,
che — dichiarando con chiarezza gli obiettivi e le modalita — si favorisse una campagna
contraria di disinformazione, che peraltro si € egualmente verificata. Di questa debolezza
nell’impostazione si dovra sicuramente tener conto, per evitarla qualora I’esperienza fosse
ripetuta.

3. | documenti chei docenti candidati dovevano compilare non sono apparsi adeguati: troppo
lontano dalla realta professionale il curriculum vitae in formato europeo; troppo poco
attendibile I’autovalutazione sul questionario. Inoltre, quest’ultimo era “ pensato” per la
scuola secondaria e non s prestava a rilevare in modo significativo le competenze degli
insegnanti di scuola primaria e, ancor piu, di quella dell’infanzia.

I rilievi sono fondati. Se I’esperienza sara ripetuta, questa € certamente una delle
principali correzioni che deve essere apportata. Si rinvia al capitolo 6 per alcune proposte sulle
caratteristiche degli strumenti che potrebbero essere utilizzati in un’eventuale replica.

4 | docenti sentiti nel corso delle osservazioni e delle interviste condotte dalle Fondazioni
hanno ritenuto che I’aver coinvolto solo gli studenti degli ultimi due anni delle superiori
abbia rappresentato un fattore limitante della valutazione e chiedono di estendere la
rilevazione a tutti i cinque anni delle superiori (alcuni anche ai tre anni della scuola media).

E una delle obiezioni su cui occorrera riflettere a fondo. Da una parte esiste il rischio
che studenti pit giovani e immaturi obbediscano a logiche meno “razionali” o siano piu esposti
a pressioni psicologiche esterne. Dall’altra, la positiva esperienza fatta nella prima
sperimentazione invita a dare maggior fiducia agli utenti. Forse, in caso di una seconda
edizione, si potrebbe immaginare di estendere la rilevazione agli alunni solo in parte delle
scuole, per avere un “campione di controllo”.

5. E ragionevole che si chieda I’ opinione dei genitori per scuole situate in ambienti socio-
economicamente deprivati?

A parte la difficolta di “etichettare” in partenza I’utenza di alcune scuole per
escluderla dalla possibilita di partecipare alla valutazione, il modello sperimentato € impostato
secondo una logica in cui nessuno degli elementi di giudizio risulta determinante da solo, ma
unicamente quando converga con gli altri.

Inoltre, spettava ai nuclei “pesare” i singoli elementi, anche in funzione della loro
conoscenza del contesto socio-economico della scuola. Insomma, quella valutazione ad
excludendum, che a priori non si sarebbe potuta dichiarare né attuare, pud essere stata
effettuata in modo morbido e ragionato dai singoli nuclei. Ma si € poi visto che, in generale, e
anche nei territori apparentemente a maggior rischio, gli orientamenti dei genitori sono stati in
significativa sintonia con quelli dei valutatori del nucleo.
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6. Molti nuclei hanno segnalato la difficolta di limitare I’elenco dei premiati al 30%,
affermando che c’erano parecchi altri insegnanti validi che sono rimasti fuori. Perché non
ampliarelafascia dei premiati?

Gli estensori del metodo avevano operato questa scelta in ordine a due ragioni. La
prima: occorreva predeterminare i costi e muoversi all’interno delle risorse disponibili. La
seconda: qualunque percentuale si adottasse, ci sarebbe sempre stato un certo numero di
candidati a “pari merito” con gli ultimi inclusi. In realta, I’analisi dei lavori dei nuclei e delle
modalita delle loro scelte fa emergere un dato di fatto: in ogni scuola del campione oggetto
della presente ricerca, una quota di premi pari a circa i due terzi e stata attribuita all’unanimita,
mentre gli altri sono stati distribuiti fra aspiranti che erano stati giudicati meritevoli da due su
tre valutatori (in qualche caso residuale, anche da uno solo).

Se ne puo trarre una conclusione, che non era inattesa neppure prima della
sperimentazione: la fascia dell’eccellenza riconosciuta in ciascuna scuola si colloca in realta
piu in basso di quel 30%. Quindi, se mai, i lavori del nucleo sarebbero resi piu facili
abbassando il numero dei premi e non innalzandolo, perché sugli eccellenti sono tutti
d’accordo, mentre su quelli mediamente bravi € piu difficile convenire.

7. Perchéintrodurre un premio una tantum, anzché un riconoscimento stabile nel tempo?

La scelta dell’una tantum da parte degli estensori del metodo da sperimentare ha
avuto in questa circostanza tre motivazioni: a) si trattava di una sperimentazione su piccola
scala; b) si voleva evitare di consolidare nel tempo eventuali errori nelle scelte compiute in
sede di prima sperimentazione; c) le risorse finanziarie disponibili erano limitate. In via
generale, appare comungue sconsigliabile consolidare in via permanente un beneficio
economico conseguito in una singola occasione. Diverse potrebbero essere le conclusioni
qualora la valutazione positiva si ripetesse piu volte. Uno specifico capitolo di questo Rapporto
(si veda cap. 8) é destinato ad analizzare questo punto e i possibili scenari futuri di una
valutazione premiale ripetuta nel tempo.

8. Il premio una tantum (una mensilita extra di stipendio) non €& un’incentivazione
sufficiente a sorreggere per manentemente la tensione verso il miglioramento professionale.

E sicuramente vero e infatti gli estensori del metodo non hanno concepito una
mensilita una tantum come una scelta definitiva a regime.

Le possibilita sono fondamentalmente due: se il premio non si consolida, deve essere
molto piu consistente per costituire un fattore di motivazione; se invece la premialita dovesse
tradursi in carriera, gli importi economici potrebbero rimanere piu contenuti, ma dovrebbero
essere stabilizzati nel tempo. Su queste possibilita si veda il successivo cap. 8.

9. Le scuole sono 10.000, ma distribuite su oltre 40.000 sedi fisiche; molte di queste sono
piccoli plessi, troppo piccoli per costruire una base di confronto della reputazione. D’ altra
parte € difficile che il nucleo di valutazione conosca e sia in grado di apprezzare
correttamente I’ operato professionale di docenti che lavorano in altri plessi.

L’obiezione é fondata e lo diventera ancora di piu se il modello andasse a regime. Si
deve pensare a qualche correttivo: ad esempio, una composizione del nucleo di valutazione a
geometria variabile.
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10. Negli istituti comprensivi (in cui sono aggregati in un’'unica struttura: scuola
dell’infanzia, scuola primaria, scuola secondaria di primo grado) e negli istituti di istruzione
secondaria superiore (in cui convivono piu indirizz), i valutatori appartengono
necessariamente ad un massimo di due livelli scolastici o indirizz e quindi hanno limitata
conoscenza dei colleghi che operano in livelli scolastici o indirizzi diversi. E stato chiesto da
molti di ampliare il numero dei docenti componenti il nucleo per assicurare la
rappresentanza di tutti i livelli scolastici o indirizz.

Fermo restando che la composizione del nucleo debba essere tale per garantire un
corretto bilanciamento fra il punto di vista dei “pari” e quello del dirigente (che esprimono
attese e categorie di giudizio differenti), quel che si pud immaginare € che in ogni scuola che
presenta questo tipo di problema (a partire dal prossimo anno, tutte le istituzioni scolastiche del
primo ciclo saranno istituti comprensivi) si formino piu nuclei di valutazione, che operino in
parallelo, avendo in comune solo il dirigente.

Una tale scelta presuppone poi una riconduzione a unita delle decisioni dei vari
nuclei. Si possono immaginare varie modalita: a) che i premi complessivamente disponibili
vengano preventivamente ripartiti fra i nuclei in proporzione alla consistenza numerica dei
candidati di ogni indirizzo; b) che ci sia una seduta conclusiva inter-nuclei in cui vengano fatte
le scelte di sintesi; ¢) che sia il dirigente (in quanto componente di tutti i nuclei) a fare la scelta
definitiva. Comunque, il problema esiste e merita di essere preso in seria considerazione nelle
repliche future.

11. Ad un modello di attribuzione di premialita non corrisponde in questo caso I’adozone di
un modello di sviluppo professionale. Sarebbe opportuno prevedere, a fini di miglioramento
personale, anche una qualche forma di restituzione degli esiti della valutazione, sia ai
premiati che a coloro non ritenuti meritevoli del premio.

Si tratta di un’obiezione seria, ma in qualche modo fuori bersaglio. L’obiettivo di
Valorizza é una valutazione premiale, non una valutazione formativa. Quest’ultima costituisce
un’esigenza primaria, che andrebbe perd soddisfatta con altri strumenti e altre risorse. Basti
riflettere sul fatto che I’'utenza non potrebbe sicuramente essere coinvolta in questo tipo di
feedback professionale, mentre & parte integrante del processo valutativo premiale, in quanto
esprime I’apprezzamento dei destinatari della prestazione.

Insomma, accanto a Valorizza occorrerebbero strumenti e strutture diverse, che
indichino ai docenti (sia quelli premiati che gli altri) i rispettivi punti di forza e di
miglioramento: ma non a fini di premio. Valorizza é uno strumento pensato per rispondere ad
alcuni obiettivi (si veda il capitolo 1) ma che non pu0 essere caricato dell’onere di offrire
risposte a tutti i problemi della nostra scuola. Del resto, in molti sistemi scolastici che praticano
da tempo la valutazione professionale, il compito di restituire feedback ai docenti & separato
dalla fase valutativa ed é di solito affidato al capo d’istituto.

L’obiezione e perd importante, in quanto aiuta a comprendere come sia indispensabile
aprire una stagione di ripensamento del servizio scolastico in tutti i suoi aspetti fondamentali.
Valorizza ha rappresentato anche un’opportunita per sollecitare una riflessione pit ampia sul
senso del servizio e su quel che occorre per renderlo piu rispondente ai bisogni del paese.

12. C'é una generica e diffusa domanda di “carriera” per i docenti. Come s connette
Valorizza con questa esigenza?

In questa prima sperimentazione, il modello era esplicitamente autolimitato ad un
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premio una tantum, senza ulteriori ricadute. E vero che, se rimanesse fine a se stesso, non
avrebbe significato né potrebbe sostenere I’aspettativa di cambiamento che pur rientra fra i
suoi obiettivi dichiarati. Si pone quindi il problema dei suoi futuri eventuali utilizzi. Su questo
argomento, si vedano le considerazioni sviluppate nel successivo capitolo 8.

13. Il modello prevedeva di richiedere il giudizio di tutti i genitori e di tutti gli studenti degli
ultimi due anni delle superiori. Perché non aver previsto di acquisire anche il parere di tutti
gli insegnanti della scuola, anziché delegare questa funzione solo ai due componenti il nucleo
di valutazione?

La questione é stata posta sia durante i lavori del CTs che attraverso le interviste in
profondita durante la fase di validazione (si veda il capitolo 3). La risposta &€ complessa, ma si
puo ridurre ad una considerazione relativamente semplice: si e voluto realizzare un
bilanciamento di molti elementi di giudizio di diversa provenienza, nessuno dei quali avesse in
partenza un peso prevalente sugli altri.

E intuitivo che una sorta di referendum preventivo fra tutti gli insegnanti avrebbe in
pratica vincolato le scelte dei due componenti del nucleo, azzerando di fatto il contributo di
tutti gli altri soggetti coinvolti nel processo (genitori, alunni, lo stesso dirigente). In una tale
ipotesi sarebbe perfino stato inutile chiedere agli stessi candidati di contribuire al processo,
data I’evidente prevalenza di un eventuale giudizio di tutti i loro colleghi.

E da tener conto anche di una dinamica ben nota a quanti si occupano di fenomeni sociali: in
una scelta affidata a tutti (come avviene in una elezione) prevalgono dinamiche di natura
politica ed eventualmente di rappresentanza di gruppi di interesse; in una scelta affidata ad un
comitato ristretto di esperti tendono a prevalere considerazioni di natura professionale. Questo
resta vero anche se il nucleo utilizza per i propri lavori una pluralita di elementi esterni, a
condizione che i suoi componenti si sentano psicologicamente liberi di valutare: condizione
che non potrebbe realizzarsi se — tra gli elementi cui fare riferimento — ci fosse una scelta gia
operata da tutto il corpo docente della scuola.

14. Va bene la sperimentazione; ma quale utilizzo di questo strumento s pud immaginare per
il futuro?

La domanda e legittima anche se in questa prima fase I’obiettivo del Ministero era
quello di mettere alla prova lo strumento. In ogni caso una serie di possibile risposte,
immaginate dalle Fondazioni, sono discusse nel capitolo 8.
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CAPITOLOG6
PROPOSTE PER IL MIGLIORAMENTO DEL METODO VALORIZZA

6.1 Premessa

Come & stato descritto nei capp. 3 e 4 del presente Rapporto, la ricerca e I’analisi del
metodo Valorizza, curata dalle Fondazioni nelle scuole della sperimentazione, evidenzia una
tenuta complessiva del modello reputazionale. Ciononostante si € registrata attraverso il
lavoro di ricerca I’esigenza di apportare alcuni correttivi, che qui si propongono. Nel presente
capitolo si analizzano le caratteristiche tecniche del metodo sperimentato e, in particolare, si
sviluppano le principali proposte per migliorarne struttura, procedure e modalita di
applicazione nel caso il Ministero intenda portare a regime Valorizza o, come le Fondazioni
raccomandano, procedere con una seconda sperimentazione (si veda cap. 7). Le proposte qui
avanzate tengono conto sia delle analisi e dati di ricerca — qualitativi e quantitativi — sia delle
osservazioni di dirigenti e docenti delle scuole coinvolte.

La proposta delle Fondazioni relativa ad un possibile sviluppo a regime di Valorizza
sara invece affrontata nel capitolo 8.

6.2 Propostedi miglioramento degli strumenti del MIUR

1. Sostituire il curriculum vitae e il questionario di autovalutazione con un “ portfolio” del
docente
Per quanto riguarda il questionario di autovalutazione, sono emerse evidenze
inequivocabili a sostegno della necessita di ripensare questo strumento nella sua finalita e
struttura. Ci riferiamo alle dichiarazioni dei componenti dei nuclei di valutazione, ad alcune
difficolta evidenziate dai docenti nel corso della compilazione del questionario di
autovalutazione (si veda il cap. 3) e alle analisi della rilevanza dello strumento ai fini
dell’individuazione degli insegnanti da premiare (si rimanda al cap. 4). Anche il formato
europeo del curriculum vitae si € rivelato poco adeguato a registrare la specificita del lavoro
docente e il percorso professionale e formativo degli insegnanti.
- Proposta
Si propone pertanto di predisporre uno strumento piu snello, strutturato per macroaree,
ma che lasci al candidato una qualche discrezionalitd su come presentare se stesso, il
proprio percorso formativo e la propria esperienza professionale. L’obiettivo e di
fornire elementi di conoscenza utili ai componenti del nucleo di valutazione per
formulare, a partire dalla conoscenza pregressa del candidato e dagli altri dati che
acquisiranno nel corso della valutazione, un giudizio sintetico e olistico. In ogni caso
si sottolinea che la narrazione di sé e della propria storia professionale non deve in
alcun modo essere affiancata da un’attribuzione di voto (autovalutazione).

2. | questionari per |’utenza (genitori e studenti): riformulare I’elenco delle motivazioni che
gli interessati possono indicare a sostegno delle loro scelte

| dati di ricerca sulla sperimentazione confermano la piena utilita dei questionari
compilati dall’utenza (si veda cap. 4). In particolare, i risultati mettono in luce una buona
corrispondenza tra valutazioni del nucleo e opinioni dei genitori rispetto ai docenti meritevoli
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del premio. Cosi per gli studenti, anche se questo risultato € da considerare con cautela, visto
il vincolo di somministrazione ai soli ultimi due anni di corso, come imposto dal modello
sperimentato. Per quanto riguarda la struttura dei questionari, essi prevedevano la possibilita
per i genitori e per gli studenti di specificare tre preferenze nominali indicando — se lo
desideravano — anche una o piu aree di competenza scelte tra quelle previste da una check-list.
Questa, strutturata in modo coerente con le dimensioni indagate dal questionario di
autovalutazione, si € rivelata nei fatti poco informativa dal momento che i contenuti proposti
non erano agevolmente a portata dell’utenza.
- Proposta
Rispetto alla struttura del questionario, I’ipotesi & quella di modificare la check-list
utilizzando alternative di risposta piu coerenti con I’esperienza dell’utenza e con i
contenuti su cui possono effettivamente riferire. Questa opzione, ancorché strutturata e
quindi piu rigida, ha il vantaggio di fornire un’informazione pre-codificata che
consente comparazioni piu immediate per i valutatori.

3. Modalita flessibili di distribuzione e raccolta dei questionari, estendendo la
somministrazione a tutti gli studenti della scuola secondaria di secondo grado

Le Linee guida del Miur non fornivano alle scuole modalita rigide per la
distribuzione e raccolta dei questionari, ma comunque evidenziavano I’importanza di prestare
una particolare attenzione alla fase di somministrazione degli stessi. Nei fatti le strategie
adottate sono state differenti a seconda dei contesti organizzativi e dello stile di leadership del
dirigente scolastico. Si € comunque ottenuto in tutti gli istituti scolastici un buon riscontro
dall’utenza sia in fase di sperimentazione che di validazione. A titolo indicativo, le prassi piu
usate sono state: a) riunioni con i genitori, in cui si sono illustrati e consegnati i questionari; b)
I questionari dei genitori sono stati veicolati attraverso gli studenti. Inoltre, dalle evidenze
empiriche, emerge chiaramente che le modalita di raccolta incidono sul tasso di risposta ai
questionari da parte degli alunni e, in misura maggiore, delle famiglie.

Le preoccupazioni rispetto all’attendibilita delle indicazioni formulate dai genitori
rispetto ai docenti meritevoli del premio si sono rivelate poco fondate, sia nella fase
sperimentale (come evidenziato nei capp. 3 e 4) del MiuR che nella fase di validazione del
metodo, curata dalle Fondazioni. Infatti, emerge una buona corrispondenza nei giudizi di
utenza, docenti e nucleo di valutazione anche nella fase di validazione.

Inoltre i dati disponibili dalla fase di validazione dicono che le scelte degli studenti
rappresentano un giudizio informato e attendibile. In ragione di una positiva correlazione tra
valutazioni del nucleo e scelte degli studenti, un maggiore coinvolgimento degli studenti
potrebbe fornire elementi di riflessione aggiuntivi. Si e peraltro lamentato I’esiguo numero di
studenti coinvolti.

- Proposta

In merito alle modalita di somministrazione degli strumenti, si conferma come valida

la scelta di lasciare libere le scuole di trovare, in base alla specificita del contesto, le

modalita piu opportune. Si evidenzia perd I’esigenza di un’accurata pianificazione
delle fasi di distribuzione e raccolta dei questionari.

Inoltre, in base alle risultanze emerse dalla ricerca delle Fondazioni, si raccomanda di

coinvolgere, oltre che tutte le famiglie, anche tutti gli studenti della scuola secondaria

di secondo grado.

146



6.3 Proposte di miglioramento riguardo alle procedure e all’ applicazione
da partedel MIUR

4. Superamento della volontarieta delle candidature: valutazione estesa a tutti i docenti della
scuola

E noto che il CTs aveva optato per I’ipotesi dell’adesione volontaria da parte dei
docenti in ragione della novita della sperimentazione e delle resistenze che si sarebbero potute
scatenare se si fosse introdotta una valutazione obbligatoria per tutti i docenti delle scuole
coinvolte nella sperimentazione.

Questa scelta, ampiamente dibattuta, ha avuto I’indubbio effetto di mitigare il clima
“esterno” alla sperimentazione, che (se si fosse inasprito oltre misura) avrebbe potuto
ostacolare la realizzazione della sperimentazione. Per contro, il rischio piu diffuso era quello
che docenti meritevoli che per ragioni diverse, anche di natura ideologica, avessero deciso di
non candidarsi, non avrebbero avuto accesso al premio.

A valle della sperimentazione e dalle analisi effettuate, emerge che i Collegi docenti,
una volta acquisite maggiori informazioni dagli esperti ministeriali sulle modalita di lavoro
del nucleo, abbiano adottato un atteggiamento piu aperto rispetto alla sperimentazione.
Questo ha portato anche a registrare in alcuni istituti un aumento nelle dichiarazioni di
disponibilita dei docenti alla valutazione rispetto a quanto inizialmente comunicato dalle
scuole (si veda cap. 3). A questo si aggiunge che sembrano essere pochi i meritevoli che non
si sono candidati, secondo I’opinione raccolta dall’utenza o dai colleghi in fase di validazione.

- Proposta

Da quanto emerso dai dati di ricerca, non sembrano esserci condizioni ostative alla

scelta di valutare tutti i docenti della scuola, indipendentemente dall’autocandidatura e

dalla presentazione dei documenti richiesti, con la cautela pero di dedicare strumenti e

tempo adeguati a informare e spiegare il metodo ai docenti del Collegio.

5. Requisito di ammissibilita alla valutazione: permanenza nella stessa scuola almeno per il
secondo anno
- Proposta

Sembra che un anno possa essere un tempo sufficiente affinché un nuovo docente sia
conosciuto nel contesto scolastico e le persone con cui entra in contatto (dirigente
scolastico, colleghi, allievi, genitori) possano formulare una valutazione nei confronti
della sua professionalita. Si propone, quindi, di ammettere alla valutazione tutti i
docenti che si trovino almeno al secondo anno di permanenza nella scuola.

6. Formazione per i direttori degli USR e degli esperti ministeriali

I direttori degli Usr coinvolti nella sperimentazione (Campania, Lombardia e
Piemonte) e gli esperti ministeriali hanno giocato un ruolo fondamentale. | primi sono stati
essenziali per individuare le scuole potenzialmente interessate e rappresentative dei diversi
ordini. I secondi hanno svolto un ruolo di mediazione cruciale perché hanno dovuto fornire a
dirigenti e Collegi dei docenti le informazioni relative alla sperimentazione e alle procedure.
Come ufficiali di collegamento tra il centro e la periferia, hanno aiutato le scuole a
comprendere la logica del modello reputazionale, sostenendone la messa in atto.

Proprio perché le maggiori resistenze e difficolta si sono registrate nei casi in cui la
filosofia di fondo del modello reputazionale era stata solo parzialmente compresa e fatta
propria, si suggerisce di prestare molta attenzione alla fase di selezione e formazione degli
esperti ministeriali. Le loro abilita comunicative, I’esperienza di lungo corso sul campo e la
piena condivisione del modello sperimentale sono requisiti indispensabili.
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- Proposta
Si auspica, quindi, un percorso di formazione per i direttori degli Usr e gli esperti
ministeriali che approfondisca la logica del metodo reputazionale e la sua stretta
connessione con gli strumenti adottati e le procedure previste. La formazione
dovrebbe fornire un quadro di riferimento comune e condiviso, indispensabile per un
“supporto al processo di valutazione” che viene mediato da persone diverse ed
effettuato in contesti differenti.

7. Composizione e formazione dei nuclel di valutazione interni alle scuole
Le scuole coinvolte nella sperimentazione Valorizza sono in larga parte direzioni
didattiche e istituti comprensivi, che aggregano in una sola struttura funzionale le scuole
dell’infanzia, le primarie e, nei casi dei comprensivi, anche le secondarie di primo grado.
- Proposta
In base a quanto emerso dalle osservazioni condotte dai ricercatori delle Fondazioni, si
ritiene necessario prevedere un numero di nuclei di valutazione interni a ciascuna
scuola pari al numero di ordini presenti nell’istituto. Si propone un solo nucleo di
valutazione per le direzioni didattiche, dal momento che scuola dell’infanzia e scuola
primaria lavorano insieme piu frequentemente. Per gli istituti comprensivi si avanza la
proposta di prevedere la costituzione di due nuclei al massimo: uno per scuola
dell’infanzia e primaria, uno per la scuola media. | premi, in queste situazioni, saranno
ripartiti fra i diversi ordini di scuola in proporzione al numero di docenti candidabili
per ciascuno di essi.
Ciascun nucleo risultera composto dal dirigente scolastico (che avra I’onere di
partecipare a piu nuclei di valutazione) e da due docenti che, eletti dal Collegio
docenti, insegnano in quell’ordine. In modo analogo si puo prevedere di adottare la
medesima soluzione nel caso di istituti di istruzione superiore che concentrano piu
indirizzi.

8. La composizione del nucleo di valutazione e il problema degli istituti scolastici con
numerose sedi distaccate

Tra le scuole coinvolte nella sperimentazione, risulta che un certo numero sono
frammentate a livello territoriale in piu plessi. Questo comporta I’eventualita che i
componenti eletti del nucleo (cioé i due docenti) non conoscano docenti di plessi presso cui
non insegnano o non hanno lavorato in passato. Tale condizione pud mettere in difficolta i
docenti valutatori nella formulazione del loro giudizio individuale.

- Proposta

Pur comprendendo che la frammentazione territoriale delle sedi scolastiche di un

medesimo istituto rappresenti un problema serio, non si ritiene possibile ipotizzare un

ulteriore incremento dei nuclei di valutazione entro ciascuna scuola (si veda Proposta

di modifica 7 nel presente capitolo). Per ovviare a questo aspetto critico, si crede che

la conoscenza diretta dei docenti da parte del dirigente scolastico possa in parte

compensare questo deficit informativo.

9. La composizione del nucleo di valutazione e il ruolo di garanzia del presidente del
Consiglio d’istituto o di un genitore del Consiglio

Negli intendimenti degli estensori del modello sperimentato, la presenza del presidente
del Consiglio d’istituto in seno al nucleo di valutazione svolgeva una funzione di garanzia nei
confronti della comunita scolastica e di trasparenza/controllo delle procedure adottate.

In tutte le 11 realta scolastiche osservate (e oggetto di approfondimento qualitativo), il
presidente del Consiglio d’istituto non ha pero partecipato ai lavori del nucleo, per ragioni
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ascrivibili fondamentalmente all’impossibilita di conciliare questo impegno con la propria
attivita lavorativa.
- Proposta
Stante la funzione di garanzia e trasparenza sopra descritta, & fondamentale la presenza
di un rappresentante istituzionale dell’utenza. Si propone che, in assenza del
Presidente, sia individuato tra i genitori eletti nell’ambito del medesimo Consiglio un
supplente che possa partecipare alle attivita del nucleo, ancorché senza diritto di voto.
Si intende che I’assenza del Presidente o del supplente non pregiudichera in alcun
modo la validita delle attivita di valutazione svolte dal nucleo.

10. Restituzione delle motivazioni agli insegnanti non premiati

Dalle interviste effettuate dai ricercatori delle Fondazioni e dai questionari di
validazione somministrati ai docenti, emerge chiaramente una domanda di restituzione
rispetto agli esiti della valutazione.

- Proposta

Si e gia detto che Valorizza ha uno specifico obiettivo: individuare e premiare gli
insegnanti di ogni scuola meritevoli di generale e comprovato apprezzamento
professionale. Del resto Valorizza non puo di per sé rispondere a tanti altri importanti e
seri obiettivi per migliorare la qualita dell’insegnamento. Quanto al perseguimento di
obiettivi di feedback per gli insegnanti (in particolare quelli candidati ma non
premiati) certamente Valorizza non e stato pensato come strumento per rispondere a
questo tipo di esigenze (si veda a tal proposito cap. 5, par. 5.1). Si intravedono quindi
almeno due possibili modalita per rispondere a questa esigenza: a) affidare al preside,
nell’ambito delle sue funzioni, I’onere di fornire un riscontro ai non premiati (alcuni lo
hanno gia fatto in questa circostanza); b) si rimanda a un’ipotesi di formazione on
demand proposta dalle Fondazioni (cap. 9).

11. Revisione delle Linee guida del MIUR

In base alle decisioni che il MIUR prendera in merito alle proposte qui avanzate, si
rendera ovviamente necessario modificare e aggiornare le Linee guida redatte a suo tempo per
definire le procedure della sperimentazione.

6.4 Propostedi correttivi per gli eventuali sviluppi aregimedi Valorizza

Sin qui si sono avanzate ipotesi di correttivi migliorativi da apportare a strumenti e
procedure da impiegare nella sperimentazione del “metodo reputazionale comprovato”.

Queste proposte potrebbero essere gli aspetti su cui intervenire per rendere piu efficace
il metodo, sia qualora si intenda effettuare — come auspicano le Fondazioni  una seconda
sperimentazione da estendere a un numero piu ampio di scuole (rispetto a Valorizza), sia nel
caso in cui si prefiguri la possibilita di adottare a regime il metodo della “reputazione
comprovata” come sistema per la valutazione degli insegnanti (si vedano a tal proposito
rispettivamente i capp. 7 € 8).

In particolare, al modello sperimentato dovrebbero essere apportati — oltre a quelli piu
sopra precisati — anche altri due correttivi che pero sono strettamente collegati all’impianto
metodologico e concettuale di Valorizza: la soglia dei docenti riconosciuti meritevoli di
apprezzamento professionale; la premialita una tantum.

Se ne fara qui breve cenno, rimandando al capitolo 8 per una trattazione piu accurata
anche in ragione di una proposta di impiego a regime di Valorizza secondo un approccio soft e
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in base ad una logica di sviluppo per imitazione tra scuole.

12. Soglia dei premiati al 20%

Dai dati di ricerca relativi alla sperimentazione ministeriale, in cui sono stati premiati
il 30% dei candidati, emerge chiaramente che su due terzi dei docenti premiati esiste un
generalizzato apprezzamento e cioé il pieno accordo nei giudizi di tutti i soggetti interpellati
(componenti del nucleo di valutazione, studenti, genitori e docenti). Si veda anche a tal
proposito la tabella 4.14 riferita alle decisioni assunte dai nuclei di 21 istituti scolastici di
Campania, Lombardia e Piemonte.

In coerenza con la proposta di estendere la valutazione in ciascuna scuola a tutti i
docenti, la riduzione della frazione dei premiati diventa quanto mai necessaria se si intendono
premiare solo coloro per cui esiste un comprovato e generale apprezzamento professionale, il
piu possibile condiviso. Si suggerisce, quindi, di definire la frazione dei docenti da premiare
non tanto pensando a quanti docenti sono ritenuti meritevoli da qualcuno, ma piuttosto a
quanti sono gli insegnanti apprezzati da tutti.

- Proposta

Si propone pertanto che la percentuale di docenti da premiare si attesti al massimo

intorno al 20% dei docenti candidabili in servizio presso la scuola.

13. Elevare I’ammontare del premio ad almeno 2 mensilita annuali da riconoscere per 3 anni
purché I’insegnante resti nella stessa scuola
Gli insegnanti intervistati hanno mostrato tendenze differenti rispetto al premio. In
particolare il riconoscimento di una mensilita e stato valutato come poco adeguato e
consistente, soprattutto se deve funzionare come leva motivazionale. Sarebbe auspicabile che
il premio fosse elevato da 1 ad almeno 2 mensilita per due ragioni: a) per rimarcare
nettamente il delta di maggiore professionalita; b) per incentivare una fascia piu ampia di
insegnanti a impegnarsi per ottenere il premio.
- Proposta
Si suggerisce di corrispondere ai docenti meritevoli un premio pari ad almeno due
mensilita da riconoscere ogni anno per tre anni e fino a quando I’insegnante, ritenuto
meritevole, rimanga nella stessa scuola (si veda cap. 8), salvo diversa indicazione del
MIUR.
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CAPITOLO 7

PROPOSTA PER UNA SECONDA SPERIMENTAZIONE MIUR
(VALORIZZA 11)

7.1 Premessa

Questo capitolo, come peraltro i successivi, intende rispondere al mandato affidato
dal Miur alle Fondazioni: quello di formulare, in base agli esiti della ricerca autonomamente
realizzata sulla sperimentazione, indicazioni su possibili sviluppi di Valorizza, anche per
tenere conto della forte domanda di prospettiva da parte delle istituzioni scolastiche coinvolte
nella sperimentazione. Questo é particolarmente vero nelle scuole in cui é stato effettuato
I’approfondimento qualitativo (vedi cap. 3), dalle quali giunge un’esplicita richiesta di
continuita, anche considerato I’elevato grado di coinvolgimento che Valorizza ha richiesto ai
singoli e all’istituzione.

7.2 L’esigenza di una validazione piu completa del modello e delle
procedure

E ben chiaro alle Fondazioni che la sperimentazione svolta non & rappresentativa
dell’universo della scuola italiana, perché il campione di scuole coinvolte, per come € stato
individuato, & numericamente ridotto e costituito da scuole e insegnanti che hanno aderito su
base volontaria. Di qui la raccomandazione che la sperimentazione sia replicata (Valorizza 1)
su un campione piu vasto e piu rappresentativo di scuole.

La realizzazione di una seconda sperimentazione € inoltre consigliata per una
validazione pitu completa del modello e delle procedure, anche secondo le indicazioni emerse
dalle scuole coinvolte nella precedente tornata.

Perché si avvii Valorizza Il e si raggiungano gli obiettivi sopra indicati, & essenziale
pero che essa sia attuata tenendo conto delle seguenti osservazioni.

1. Lasperimentazione (Valorizza I1) dovrebbe essere effettuata per due principali
ordini di motivi: a) mantenere desta I’attenzione sul tema da parte delle scuole,
delle parti sociali e degli stakeholder del settore; b) accogliere una domanda di
continuita venuta dalle scuole che hanno gia sperimentato il modello.

2. 1l campione dovrebbe avere una numerosita il piu possibile estesa per una
verifica piu ampia delle risultanze e per una maggiore significativita delle
analis statistiche.

3. Il Miur dovrebbe effettuare un campionamento stratificato su base nazionale o
regionale delle scuole da coinvolgere: ovviamente le scuole campionate
potranno scegliere se aderire 0 meno. Questa scelta dovrebbe garantire la
rappresentativita del campione per ordine di scuola, provenienza territoriale,
caratteristiche territoriali in cui & ubicata la scuola (grandi centri urbani vs
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contesti delocalizzati).

Parallelamente ai criteri di rappresentativita sopra citati, si auspica che la scelta
delle scuole da coinvolgere per una seconda sperimentazione sia effettuata
anche considerando la prossimita territoriale con le 11 scuole della prima
tornata, osservate direttamente dalle Fondazioni. Questi istituti scolastici
dovrebbero essere nuovamente coinvolti in Valorizza Il. Questa scelta avrebbe
il vantaggio di favorire la realizzazione delle fasi operative, anche attraverso
un’azione di supporto da parte delle scuole che I’hanno gia effettuata in
precedenza. Inoltre, la prossimita territoriale potrebbe venire incontro a
esigenze logistiche connesse all’attivita di formazione e supporto curate dagli
esperti ministeriali.

Il coinvolgimento in Valorizza 11 di alcune delle istituzioni scolastiche che
hanno partecipato alla prima tornata sarebbe importante anche ai fini di un
confronto longitudinale. In particolare sarebbe consigliato che fossero gli
istituti osservati (11) dai ricercatori delle Fondazioni.

Il modello sperimentale dovrebbe essere modificato tenendo conto delle
principali proposte di miglioramento indicate nel capitolo 6.

In relazione alle risorse che il MIUR potra destinare a questa seconda
sperimentazione, si suggerisce che Valorizza Il riconosca una mensilita una
tantum come premialita e che gli insegnanti premiati non superino la soglia
del 20% tra tutti i docenti della stessa scuola. In relazione alle risorse
disponibili, il MiIur decidera il numero di scuole da coinvolgere: la
raccomandazione delle Fondazioni e di almeno un centinaio.

L’azione di comunicazione del Ministero che con Valorizza é risultata poco
soddisfacente, dovra essere pianificata con strumenti e azioni mirate ed estesa
a largo raggio non solo alle scuole di un’eventuale seconda sperimentazione,
ma anche alle parti sociali, alle associazioni professionali, alle associazioni dei
genitori e degli studenti, ai media e in generale a tutti i soggetti interessati.
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CAPITOLO9

PROPOSTA: UN FONDO PER LA FORMAZIONE IN SERVIZIO ON
DEMAND?

Si e gia detto che Valorizza ha un unico obiettivo specifico: individuare e premiare gli
insegnanti di ogni scuola meritevoli di generale e comprovato apprezzamento professionale. Del
resto non si puo pretendere che il metodo Valorizza, di per sé, risponda a tanti altri importanti e
seri obiettivi per migliorare la qualita delle scuole e dell’insegnamento (non a caso il MIUR ha
avviato VsQ, un’altra sperimentazione che € in corso proprio per verificare e premiare I’efficacia
delle singole scuole).

Nel corso dell’attivita di ricerca, le Fondazioni hanno rilevato peraltro una forte
domanda di restituzione da parte degli insegnanti (in particolare di quelli non premiati).

E noto, infatti, che per i docenti i momenti di feedback sono estremamente rari, mentre
loro ne hanno, oggettivamente e soggettivamente, un grande bisogno. A tal proposito si ha piena
conferma dall’indagine TALIs dell’OcsE realizzata in 33 Paesi’.

Dalle interviste con i dirigenti e gli insegnanti, emerge che Valorizza ha avuto
I’innegabile effetto di offrire ai docenti I’opportunita per una riflessione sulla propria
professionalita (si veda al proposito quanto documentato nel cap. 3).

D’altra parte, Valorizza, premiando solo i meritevoli, non risponde alla domanda di chi,
pur favorevole alla valutazione dei docenti, ritiene che essa debba avere una qualche ricaduta in
termini formativi, per aiutare i non premiati ad avere maggiori chance nelle successive tornate.

Per questo le Fondazioni suggeriscono che il Miur destini alle scuole coinvolte (e solo a
quelle) uno specifico fondo per la formazione in servizio on demand (quindi non per tutti) con un
parziale cofinanziamento anche da parte degli insegnanti interessati (quale segno concreto di un
loro autentico interesse). Questa offerta di formazione in servizio potrebbe essere integrata da
un’offerta di formazione a distanza da parte di INDIRE. Tale proposta travalica evidentemente gli
obiettivi di Valorizza, ma potrebbe essere valutata e approfondita dal MIUR.
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Note

! “Per rendere I’insegnamento pil efficace & necessario sostenere, in modo migliore, la valutazione e il feedback
degli insegnanti. Il fatto che gli insegnanti accolgano positivamente la valutazione e feedback relativi al loro lavoro
e indice di una generale disponibilita e volonta a progredire nella professione. E non si tratta di un mero esercizio
burocratico: gli insegnanti generalmente dichiarano che valutazione e feedback hanno un reale impatto sul loro
lavoro” (tradotto liberamente da Creating Effective Teaching and Learning Environments: First Results from TALIS -
Ocsg, 2009)
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